













































Rudolfa Gregorijanou: »Neka se u svemu pokori mojim vjernim 
Zagrepčanima, inače jao po njega«!156 I on se  tobože — po­
korio!
Isto tako ima vrlo malo istine u prikazu odnosa ban Ungnad 
— Gradec. Šenoa toliko pretjeruje oslikavajući ličnost Ungnado- 
vu, da je ona potpuno ispala iz stvarnih historijskih okvira. Toč­
no je da se ne zadovoljava s osnovnom historijskom literaturom 
te da ponekad lista arhivski materijal, ali to čini manje više sa 
željom đa svoju unaprijed stvorenu sliku o prošlosti upotpuni. 
Uostalom, veliki je pisac bio svjestan te činjenice i zato je pustio, 
kako je to već konstatirao Antun Barac, da neka izmišljena i hi­
storijski nevažna lica budu glavni nosioci radnje u romanu. No, 
dok su pokretači radnje Čokolin, Rađak ili Jerko, nema velika 
prigovora Šenoinu peru. I u gradu i na ladanju uvijek je bilo bez 
dvojbe i zlih ljudi, a nije tako nelogično pretpostavljati da je 
među haramijama bilo više poštenjaka nego u ostaloj plaćeni­
čkoj pješačkoj vojsci. Napokon, zašto i Gregorijanci ne bi imali 
nezakonitu djecu?
Međutim, kad razmišljamo o tome kako je prikazan život i 
djelovanje onih historijskih ličnosti kojima je ipak mogao pisac 
dati sve niti radnje u ruke, onda ne možemo biti zadovoljni. Na­
čin na koji Šenoa pokreće te svoje figure, kako im stavlja u 
usta misli, političke planove, ili kako prikazuje njihove moralne 
kvalitete, svjedoči o njegovu nedovoljnom poznavanju prilika u 
XVI. st. I to ne samo u Slavoniji, nego i na Gradecu. Čitajući ne­
ke Šenoine, doduše usputne, ali njemu ipak važne tvrdnje, osta­
jemo uistinu u nedoumici: je li taj čovjek, koji je toliko volio 
i svoj grad i svoju domovinu, svjesno na sebe uzimao grijeh pre- 
napravljanja prošlosti, ili jednostavno nije vidio drugačije nego 
što je pisao? Pođemo li sa stajališta da je bio odličan poznavalac 
latinskog jezika i da je vješto upotrebljavao one izvore za koje 
je bio uvjeren da će potvrđivati njegovu misao, onda je sigurno 
da se u prekrojavanje hrvatske prošlosti upustio svjesno, na­
mjerno i —• zapravo neodgovorno! Teško je povjerovati da je ne­
namjerno napisao kako se stoljećima nad Gradecom vijorila samo 
hrvatska zastava ili kako je K. Ungnad bio stranac u Slavoniji. 
Nema sumnje da je isto tako namjerno previdio ulogu Habsbur- 
govaca u životu Hrvatske i Slavonske krajine, a potpuno je, isto 
tako namjerno, izobličio bana i biskupa Jurja Draškovića. Dije­
leći svoje figure u romanu na crne i bijele, već se unaprijed od­
lučio da najviše predstavnike vlasti i crkve — pocrni. U toj ra­
boti gotovo ne čini izuzetka. Možda tek s mladim banom F. Fran- 
kopanom. Zato nam neće biti teško pokazati da mu zbog spome­
nutoga načela pocrnjivanja jednih i pobjeljivanja drugih junaka
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ne polazi za rukom ono za čim je toliko težio: prikazati zašto je 
njegova i naša domovina u drugoj polovici XVI. st. stradavala, i 
gdje treba tražiti prave krivce njezinu jadu. Lako ćemo se uvje­
riti da je Šenoa bio daleko od stvarnoga razvitka kad je prstom 
pokazivao na uzročnike gradečkih nevolja, bilo u Medvedgradu, 
na susjednom Kaptolu, ili bečkom odnosno gradačkom dvoru. 
Uostalom, već je i prije pisanja učinio veliku pogrešku kad je 
dopustio da njegova neograničena ljubav prema rodnom gradu 
izbriše sve moguće općinske grijehe, pa grad kao cjelina sjaji u 
njegovu djelu blistavim sjajem. Zli mogu u tom bezgrešnom gra­
du biti samo izrodi, a oni, razumije se, nisu odlučni. Predstavnici 
vlasti su, za razliku od onih preko na Kaptolu, također — anđeli! 
Šenoa, na primjer, neće znati da su plemeniti gradski oci vadili 
na Savi granične stupove i gazili hrašćanske usjeve, iako baš nisu 
bili uvjereni da su u pravu.
Ukratko, mogli bismo navoditi još čitav niz činjenica protiv 
Šenoina prikaza hrvatske prošlosti u Zlatarovu zlatu. Ima ih to­
liko, da smijemo ustvrditi: Šenoa je doduše s najpoštenijim na­
mjerama, u prvom redu zbog pretjerane, gotovo slijepe ljubavi 
prema rodnom gradu, pošao u zao čas u njegovu bezrazložnu 
obranu. Takav odnos prema prošlosti oduzeo mu je mogućnost 
da svoje suvremenike razveseli prikazom pravih junaka i istini­
toga zbivanja u »ostacima ostataka nekad slavnoga hrvatskoga 
kraljevstva«. Osudivši velikaše — banove kao dvorske ulizice ili 
pokvarene strance koji harače po »regnumu«, zapravo je obez­
glavio svoju sliku zamijenivši je sitnim, malograđanskim pogle­
dom iz vlaškouličkoga horizonta — koji dakako nije odveć širok! 
— na hrvatsku prošlost obrađivanoga razdoblja. Prenoseći gra­
đanski prezir na plemstvo XVI. st. kao tobože društveno i poli­
tički negativan element, morao je zabrazditi. Ne spašava ga ni 
to što je Pavla Gregorijanca učinio anđelom, kad je jasno da je 
on glavni nosilac fabule. Šenoa sve to čini po svoj prilici zato 
što mu nedostaje pravi kriterij za ocjenu tadašnjeg položaja Sla­
vonije u cijelosti i njezine prijestolnice, naime Gradeca posebno. 
Ta kako se može upoznati neka zemlja i njezina stvarna povijest 
ako se unaprijed, bez opravdana i obrazložena razloga, osude kao 
nesposobni glavni nosioci političkog života i to zato što su tobože 
progonili građane? Ili služili vladaru! Šenoa koji psiče na sve što 
dolazi iz Beča ili Graza nema ni pojma (ili neće znati) da je 
hrvatski i plemić i velikaš u XVI. st. bio sretan ako ga je vladar 
uzeo u službu! Hrvatski plemići i prije mohačkog poraza prima­
ju, kako ćemo pokazati, službe u Ferdinanđovoj vojsci, te upravo 
zato i biraju na Cetinu za svoga kralja toga čovjeka koji im je 
obećao poslati 1.200 vojnika. Osim toga, Šenoa ne nalazi u poli­
tici Habsburgovaca prema hrvatskim zemljama ništa pozitivno, 
ponovno zato što po njegovu uvjerenju vlastodršci ne mogu ni­
kada biti — pozitivni. Nema sumnje da je takvo stanovište, koje
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mu nije padalo na pamet opravdavati, nastavak njegove mlade­
načke političke agitacije protiv vlasti, o kojoj je već sprijeda 
bila riječ.
Bojim se stoga da je Šenoa u svojoj prvoj liistoričkoj pripo- 
vjetci nastupio ne kao odgajatelj puka ili naroda nego kao nje­
gov zavodnik! Pogubno je da se takvim svojim pisanjem uvukao 
tako duboko i daleko u domove i u svijest ljudi, da ga je danas 
nemoguće odanle istjerati. Zato — premda nisam posve sigurna 
da će mi poći za rukom uvjeriti javnost da Šenoa nije imao pra­
vo kad se u romanu olako razbacivao osudama i negativnim ocje­
nama isključivo onih ljudi koji su mu bili nesimpatični — ipak, 
mislim, vrijedi pokušati. Naravno, ne zato što bi me osobito ve­
selilo da mogu dijeliti packe velikome piscu, koga s užitkom još 
i danas čitam. Ali, ponavljam, smatram da svaki narod ima pravo 
doznati kakva mu je bila prošlost, pa niti Hrvati ne smiju u tome 
biti izuzetak.
Premda ne bi bilo nezanimljivo pozabaviti se cjelovitim pri­
kazom javnoga života ovoga dijela Slavonije od Gupceve bune do 
sisačkih ratova, ipak ćemo se zadržati na svega Četiri teme koje 
su usko povezane sa šenoinim Zlatarovim zlatom. To su: 1. Kako 
i zašto dolazi do prvih nesuglasica između varosana i Stjepka, 
Gregorijanca; 2. Sukob kod Kamenih vrata između Petra Krupica 
i pođbana Stjepka Gregorijanca; 3. Uloga bana biskupa Jurja 
Draškovića u javnom Životu Slavonije i na kraju 4. Banovanje 
Krištofa Ungnada.
1. Kako i zašto dolazi do prvih nesuglasica između varošana i 
Stjepka Gregorijanca?
Stjepko Gregorijanec157 pojavljuje se u javnom životu Slavonije 
prvi put 1558, kad donosi na sabor u Zagreb izvještaj gdje se 
nalazi novac od dimnice što ju je skupljao još njegov otac 
Ambroz.158 Čini se da već tada nije nešto s đimnicom bilo u redu, 
jer iduće godine je postavljen novi poreznik. Naime, još 1568. 
ugarska komora tereti Ambroza Gregorijanca zbog ostataka (re- 
stancija), tvrdeći da je od poreza iz 1553. i 1554. zadržao veliku 
svotu od 473 florena.150 Tek na mnoge pozive da vrati, odnosi
157 Upotrebljavam oblik prezimena Gregorijanec jer je uobičajen, 
iako nije točan! Stjepko se sam nazivao Štefan Gregorianci, kako to 
svjedoči A. Vramec u svojoj Kronici. Vidi V. Klaić, Antonii Vramecz: 
Kronika, MSHSM, SS, Vol. V, 1908, str. 64 (dalje citiram Vramec, Kro­
nika).
158 vidi F. Šišić, Ada comitialia regni CDS, Vol. III, MSHSM, Vol 
XXXIX, 1916, str. 45 (dalje citiram AC III).
150 AC III, str. 223.
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1569.160 sin Stjepko neke račune u Požun, jer je Ambroz u to 
vrijeme zbog »bitke« pod Susjedom skinut s časti.
Međutim, 1570. g. počinju pred banovima Jurjem Draškovi- 
ćem i Franjom Frankopanom građani Gradeca na oktavalnom 
sudu u Zagrebu staru pravdu protiv Ambroza Gregorijanca.181 *
Pozivajući se na »neke isprave« kralja Matije Korvina i neke 
druge dokumente, banovi zovu Ambroza na sud, ali on ne dolazi 
i zato mu prijete da će biti osuđen iz ogîuhe.162 Međutim, gra­
đani se nisu -s ovom banskom odlukom zadovoljili. Obratili su se 
ponovno 18. siječnja 1571. obojici banova, tražeći od njih svjedo­
čanstvo da su parnicu protiv Gregorijanca pokrenuli na osnovi 
dviju isprava, tj. isprava kralja Vladislava od 10. srpnja 1508. i 
bana Petra Berislavića od 10. svibnja 1517. Banovi nato obje 
isprave prepisuju i, dakako, svojim pečatima ovjerovljuju.163
Možda ovo prepisivanje starijih isprava ne bi upalo u oči 
da se obje isprave tada, tj. 1571, ne pojavljuju prvi put u javnom 
životu Slavonije! O Čemu je, dakle, riječ i zašto građani tek 1571. 
traže prijepise? Kakav je uopće sadržaj prepisanih dokumenata?
Da nešto nije u redu pokazuje već početak Vladislavove ispra­
ve.™ Kralj javlja zagrebačkom kaptolu da su mu vjerni građani 
izjavili kako žele biti zakonito uvedeni u posjed čitavih sela (in 
dominium totalium possessionum ipsorum seu villarum) Dedića, 
Černomerca, Biteka i Novaka kao i prijelaza na Savi zvanog 
Kraljev brod koja im »po svakom pravu pripadaju« (ipsos expo- 
nentes omnis iuris titulo concementium); neka ih dakle članovi 
kaptola uvedu, ako ne bude suprotstavljanja susjeda, a bude li, 
neka »protestantes« pozovu na sud. I kanonici uistinu javljaju 
kralju da su izvršili njegovu zapovijed te da se uvođenju protivio 
medveđgradski kaštelan Juraj Benković uime kneza Jurja Bran- 
denburškoga.105
Budući da kralj nije ni mogao ni smio izdati ispravu slična 
sadržaja (građani su smjeli biti uvedeni u spomenute posjede 
samo nakon redovitog sudskog postupka na banskom ili kraljev­
skom sudu), jasno je da su građani dali sastaviti 1570. tobožnju 
Vladislavovu ispravu. Ta kralj tobože određuje statuciju »čitavih 
sela« na osnovi pričanja samih građana!
Drugu ispravu, potpuno istoga sadržaja, izdao je tobože ban 
Petar Berislavić 1517.™ I njemu su građani pričali (! dicitur
100 AC III, str. 242.
161 I. Tkalčić, Povjesni spomenici slob. kralj, građa Zagreba, Sv. 
XV, Zagreb 1937, str. 69 (dalje citiram MCZ XV).
102 MCZ XV, str. 70. On će »in consuetis iudiciis fore conuictum 
et aggrauatum si se racionabiliter excusare non potuerit«/
183 MCZ XV, str. 79—81.
184 MCZ XV, str. 391—392.
185 MCZ XV, str. 392—393.
100 MCZ XV, str. 393—394.
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nobis) da bi htjeli biti uvedeni u svoja sela! Kanonici ponovno 
pišu banu da je statucija izvršena.* 1667
Stoga nema nikakve sumnje da su građani negdje u siječnju 
1571. dali sastaviti obje isprave.
Odgovor na to zašto su to baš tada učinili nalazimo vrlo brzo. 
Naime, već 25. siječnja 1571.168 pojavljuju se pred kanonicima 
gradečki sudac Ivan Blažeković i literat Ivan Jakopović da ulože 
protest protiv Ambroza Gregorijanca i svih onih koji bi na bilo 
koji način nastojali doći u posjed njihovih sela Černomerca, De- 
dića, Biteka, Novaka i Kraljeva broda na Savi. štoviše, oni ne 
izuzimaju ni »sveto cesarsko i kraljevsko veličanstvo«, smatra­
jući da nema pravo da raspolaže s njihovim posjedima!
Ovakvi prosvjedi uobičajeni su pravni lijekovi u srednjem vi­
jeku, jer stranci koja ih ima omogućavaju na sudu, kad se povede 
parnica, ipak prednost pred onima koji nemaju nikakva pismena 
svjedočanstva. Pogotovu ako sud ne ulazi u pitanje njihove vjero­
dostojnosti.
Upada dakako u oči da građani nisu obje isprave upotrijebili 
već 1570, kad su banovi, kako smo spomenuli, pozvali Ambroza 
Gregorijanca na sud. Drašković i Frankopan se tada, naprotiv, 
vidjeli smo, pozivaju na neke isprave kralja Matije.
Pogledajmo da li su građani i Matijinu ispravu 1570. pod­
metnuli banovima? Ni to ne bi bilo ništa neobično!
U svakom slučaju, na oprez nas odmah upozorava činjenica 
da je u gradskom arhivu sačuvano nekoliko Matijinih isprava od 
20. svibnja 1472, ali neke su originali, a neke prijepisi. Ima li me­
đu njima tekstovnih razlika? Sadržajno se dijele na dvije grupe: 
jedna za nekadašnje građečke posjede, koje tada uživa Kaptol, i 
druga za gore spomenuta sela Cemomerec, Dedići, Novaki i Bitek 
te Kraljev brod. Razmotrimo najprije sadržaj onih isprava za 
koje Tkalčić tvrdi da su originali.169 Obje je kralj uputio stolno- 
biogradskom kaptolu javljajući mu da je odlučio zbog zasluga 
koje su mu učinili gradečki građani vratiti im posjede Kraljevec, 
Cerje, Kobilju, Sviblja, Nart, Petrovinu, šiljakovinu i Hrašće — 
za koje tvrde da su ih i ranije posjedovali, ali su im ti posjedi 
u ova nemirna vremena oduzeti. Ali kralj je oprezan, i nalaže kap­
tolu da prenese na građane »sve i čitavo naše kraljevsko pravo« 
(totum et omne jus nostrum regium) ako ga nad spomenutim se­
lima ima (si quod in prefatis possessionibus qulitercumque ha- 
beremus)! Ako to stoji, tj. ako kralj zaista ima pravo na gornja 
sela, izdat će posebnu ispravu i građani će biti uvedeni u gornja 
sela.170
167 MCZ XV, str. 394—395.
166 MCZ XV, str. 81—82.
189 MCZ II, str. 337 i 339.
178 MCZ II, str. 337,
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Druga Matijina isprava iz istoga datuma171 ima isti uvodni 
tekst, tiče se Dedića, Ćernomerca, Novaka i Biteka, sela koja su, 
kako tvrdi, oteta građanima, pa zato, ako nad njima ima pravo, 
neka se građanima vrate. Nadalje, neka se Kraljev brod, koji »pri­
pada našoj medvedgrađskoj utvrdi« izdvoji od utvrde i također 
uz gore navedeni uvjet prenese pravo nad njim gradečkim gra­
đanima. I ova je isprava upućena stolnobiogradskim kanonicima.
Nije nemoguće da su obje isprave zaista napisane u kraljev­
skoj kancelariji. Ima doduše u njima elemenata koji pobuđuju 
sumnju, ali i kralj Mati ja je znao biti ponekad nedosljedan u svo­
jim odlukama.
No, kad uzmemo u ruke treću, tobožnju Matijinu ispravu,™2 
također iz 20. svibnja 1472, na prvi se pogled možemo uvjeriti da 
nije vjerodostojna. Pisana je kićenim stilom, nepoznatim krat­
kim službenim ispravama kraljevske kancelarije, u njoj se nadu­
go i naširoko nabrajaju zasluge gradečkih građana — čuvali su 
tobože, među ostalim, kraljevske bosanske utvrde! — i kralj bi 
tobože htio da uzmognu povećati svoj grad i zato im daje čer- 
nomerec, Novake, Bitek i Dediće. To su, kaže tobože kralj, i 
tako sela koja su do nedavno mirno uživali. Najzad, gornjim seli­
ma pridružuje i Kraljev brod na Savi, i to također po pravu 
koje su nad njima nekad imali.
Ova tobožnja Matijina darovnica sačuvana je tobože u prije­
pisu iz 1505, pa ne treba mnogo razbijati glavu s pitanjem kad je 
napravljena. Sastavljač se njezin naravno služi autentičnom Ma­
rijinom ispravom, samo je proširuje izmišljenim gradečkim za­
slugama, S obzirom na postanak toga falsifikata, moguće je dvo­
je: ili su fingirani prijepisi iz 1505, i 1508, pa je falsifikat sastav­
ljen neposredno prije 1570. — što je vjerojatnije — ili su isprave 
sastavljene u početku XVI. st.
Međutim, gledali mi na ove falsifikate ovako ili onako, ostaje 
činjenica da građani sedamdesetih godina XVI. st. nisu vlasnici 
spornih sela, već ih uživaju medvedgrađski gospodari onako ka­
ko su ih držali i u XV. st. Još jedan razlog za građane više da se 
s pomoću banova, koji su im, kako se po svemu čini, 1570. skloni, 
pokušaju boriti za svoje nekadašnje posjede i sela. Sudeći po 
stilizaciji falsifikata najviše im je stalo do Kraljeva broda na 
Savi, jednoga od najvažnijih prijelaza preko rijeke (bio je na 
mjestu staroga kolnog mosta kojim svršava Savska cesta), koji 
su odavno izgubili u korist medvedgradskih gospodara.
Prema tome, isprave koje je i Šenoa imao u rukama kad je 
pisao o sukobu između građana i Gregorijanaca nisu bile, niti su 
mogle biti, bilo kakvo svjedočanstvo o nastojanju građana da
171 MCŽ II, str. 338—339.
172 MCZ II, str. 339—340.
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dođu do — Medvedgrada! One su značile samo toliko da su gra­
đani smatrali kako je došlo vrijeme da od medvedgrađskih gos­
podara dobiju natrag Kraljev brod na Savi jer im je, kako 
tvrde, taj prijelaz dao još Bela IV. 1242.
Čini se da čitavu stvar pokreću ponajviše zato što je upravo 
u to vrijeme Sava odnijela stari prijelaz na Savi zvan Gregurića 
brod, te sredinom 1572. nastaje svađa na saboru između Gašpara 
Alapija i Stjepka Gregorijanca zbog nove luke ili prijevoza na 
Savi.173 Naime, Stjepko drži desnu, a Gašpar suprotnu lijevu sav­
sku obalu, pa ih na saboru savjetuju neka izgrade zajednički brod 
i podijele prihode. Ako ni to neće, neka Gregorijanec upotreblja­
va stari brod, a Gašpar neka sebi sagradi novi.
No, dosljedni, u svom zahtjevu za vraćanjem svojih nekadaš­
njih posjeda na Savi, građani ne napadaju samo Gregorijance, 
nego i neke turopoljske plemiće.™ Tuže ih podbanu. Već u ožuj­
ku 1572. razvijaju građani zamjemu aktivnost: šalju se poslanici 
ne samo podbanu, nego i gospođi banici (Barbara, udova pokoj­
nog bana Petra Erdeda i sestra Gašpara Alapija), Gašparu Alapi- 
ju i poznatom pravniku Matiji Slatinskom.175 Svima se nose općin­
ske isprave »u poslu protiv Turopoljaca«. Građani se bune zato 
jer turopoljski plemići prema njihovim, tvrdnjama hoće kopati 
na savskoj obali, koju očito građani smatraju svojom.176
Konačno, kad su uvidjeli da od pisama nije bilo velike ko­
risti, gradski oci odlaze sami na Savu da se na licu mjesta uvjere 
što to turopoljski plemići, Barbara i Gašpar namjeravaju iskopati 
na njihovu području. U knjizi gradskih računa čitamo da je na 
Savu pošlo »gotovo čitavo poglavarstvo« koje je, razumije se, pri­
redilo sebi i — veselicu! Toga se naime dana potrošilo na kruh 
i vino 2 florena i 25 denara, što baš nije bila mala svota.
Usput se nose, kako čitamo u računima, i darovi »pro reveren- 
dissimo«, dakle za Draškovića. Nose se naranče ili citrone, a kat­
kad idu i gračanski kmeti po ribu »preko gore« (trans montem).177 
No, ipak su se građani na kraju nagodili s Turopoljcima,178 dok 
se iz računa ne vidi kako je svršio spor s ostalim protivnicima.
Jedno je sigurno: građani ne odustaju od svoga zahtjeva što 
se tiče Kraljeva broda, u čemu im ponovno pomaže ban Draško- 
vić. Sredinom 1574.170 ban obnavlja raniji poziv na sud, sada po­
ziva Ambrozova sina Stjepka Gregorijanca, no rezultat je isti. 
Stjepko se ne odaziva pozivu, i zbog toga mu ban opet prijeti da
173 AC III, str. 346.
174 MCZ XVI, str. 133.
175 MCZ XVI, str. 193.
176 MCZ XVI, str. 195.
177 MCZ XVI, str. 197.
178 MCZ XVI, str. 202.
178 MCZ XV, str. 127.
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će platiti globu, ukoliko ne može ispričati svoj nedolazak razum­
nim razlogom!
Valja istaknuti također da ban spomenute godine zaštićuje 
građane i na taj način, da upozorava Tahove sinove i Kaptol da 
ne smiju ubirati pristojbe od gradečkih trgovaca.180
Ipak, početkom 1575. dolazi do preokreta. Građanima polazi 
za rukom uvjeriti vladara da je potrebno novo povlačenje njiho­
vih gradskih granica, do kojega zaista i dolazi. Car piše 1. velja­
če181 čazmanskom kaptolu da je uslišao molbu Gradeca te se iz­
nova povuku stare gradske granice, i to u prvom redu zato što 
su ih susjedi, kako se građani tuže, pomaknuli i razvukli.
U svibnju odlazi Petar Črnkoci kao »homo regius« s člano­
vima čazmanskog i zagrebačkog kaptola na teren i poziva, kao 
što je dužan, sve građečke susjede da budu prisutni kod statu- 
cije.182 Granice je trebalo obnoviti prema tekstu povlastice kralja 
Bele IV. Ali, komisija doživljava neuspjeh, jer se na svim dijelo­
vima granične linije pojavljuju žestoki protesti! Valja posebno 
naglasiti da nije prosvjedovao samo Stjepkov Čovjek, nego i pred­
stavnici koje je poslao biskup i ban Drašković!
Međutim, iako je statucija provedena, ništa se u tom poslu 
preko dvije godine ne događa! U izvornoj građi nema nikakva 
dokaza da su susjedi zbog prosvjeda pozvani na sud, što se na 
prvi pogled čini neobičnim. No tu će neobičnu činjenicu protu­
mačiti pismo cara Rudolfa II. iz 1577, kojim kori članove komi­
sije zbog toga što su još 1575. izdali manjkav i pogrešan tekst ili 
izvještaj o statuciji.183 »Zabuna« se sastojala u tome da su čla­
novi komisije tobože zaboravili pozvati susjede koji su se proti­
vili povlačenju granica na sud! Zato je to učinjeno tek tada, tj. 
1577!
Tako članovima komisije, prije svega čazmanskim kanonici­
ma, nije preostalo drugo nego da napisu novi izvještaj »u dobrom 
i pravom obliku«.184 U krajnjoj liniji ni od toga nije bilo velike 
koristi za Gradec, jer je tako ispravljeni tekst predan samo grad­
skom sucu i čitavoj općini! A to drugim riječima znači da nitko 
od susjeda, počevši od Gašpara Alapija i biskupa Draškovića do 
Stjepka Gregorijanca, nije pozvan na sud već je stanje građečkih 
granica ostalo onakvo kakvo je bilo u XV. st.
Iz građečkih računa za 1577.185 doznajemo da općina žrtvuje 
ne malen novac za dvojicu notara — Jakopovića i Kaptolovića —
180 MCZ XV, str. 136, 137.
181 MCZ XV, str. 141—142 i 145—146.
182 MCZ XV, str. 147—153.
188 MCZ XV, str. 170—172.
184 MCZ XV, str. 173.
185 MCZ XVI, str. 209.
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koji »in negocio civitatis« putuju u Požun i nose onamo bogate 
darove, ali ne može se utvrditi kakvi ih poslovi onamo vode.
U svakom slučaju, obnova reambulacijskog izvještaja nije za 
Gradec bila jeftina. Sudac je u račune zapisao da je kraljeva čo­
vjeka, spomenutoga Čmkocija, kao i Čazmanskog svećenika Ni­
kolu Rudinaja dobro pogostio: svećenika doduše manje, a Črn- 
koci se pet puta dao dvoriti od suca za ručak i večeru, a osim 
toga se zbog nove isprave na tri dana nastanio kod suca i dobio 
»pro labore« 1 floren!186 No, to je bio tek početak. Ljeti odlazi 
notar Stjepan Ladomer u Kaptol, ondje se dogovara kako će se 
pogreška ispraviti, tko će pečatiti nove isprave, što je sve sta­
jalo općinu nekoliko florena.187A ipak, stvarne koristi od »ispra­
vaka« zapravo za općinu nije bilo.
U isto vrijeme sudac je pogostio dvojicu svećenika koji su 
pošli u kuriju Podotočje Stjepku Gregorijanou zbog mitnice (ra- 
tione thelonii).188 Očito je on od njih tražio u Kraljevu brodu da 
plate prévozninu, iako su prema prastarim povlasticama iz XIII. 
st. bili od nje oslobođeni. Gregorijanec, razumije se, nije bio je­
dini velikaš koji nije priznavao spomenute gradečke povlastice, 
za koje se oni stoljećima bore protiv slavonske.vlastele. Ali, vrlo 
je karakteristično da gradečki predstavnici ništa ne zamjeraju 
Stjepku zbog tobože otetoga zemljišta na Savi! Još jedan dokaz 
kako građanima nije bila ni dvije godine nakon statucije čista 
savjest i nisu se usudili niti spomenuti nikome od susjeda bilo 
što o vraćanju tobože otetih posjeda.
Upravo tih dana tražio je i gradečki sudac način kako da se 
približi i naravno dodvori kraljevskom taverniku knezu Jurju 
Zrinskom. I šenoa je upotrijebio taj podatak; tada, naime, šaf- 
ranić i Kaptolović nose u Radgonu, gdje je Zrinski trebao slaviti 
ženidbu, pozlaćeni vrč ili čašu koju je načinio zlatar Petar Kru- 
pić (i dobio za svoj rad 6 florena).188
Uostalom građani imaju u početku 1577. i drugih briga. 
Kraljevski dikator Mihajlo Vraoci oporezovao je, kako se tuže, 
one građane koji su se nastanili izvan grada »zbog bavljenja po­
ljoprivredom« (qui agriculture exercende gratia extra civitatem 
in domibus empticiis morarentur),180 iako to prema starim povla­
sticama nije smio učiniti. Trebalo je dakle obavijestiti ugarsku 
komoru, koja nato piše Vrnociju da to ne čini.181 Ugarska se ko­
mora ljuti na poreznika utoliko više, što je doznala da je on sa­
188 MCZ XVI, str. 210.
187 MCZ XVI, str. 211.
188 MCZ XVI, str. 210.
188 MCZ XVI, str. 211.
188 MCZ XVI, str. 211.
180 MCZ XV, str. 167.
181 AC III, str. 482.
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svim drugačije postupio na imanjima banice Barbare i zagre­
bačkoga kaptola. Ondje nije htio prebrojavati niti sela, a kamoli 
dimove, već je stavio u registar samo jedan broj! »Propust« Vrno- 
cijev nije, posve razumljivo, slučajan. Ta bansku čast još uvijek 
drži brat Barbarin Gašpar!
U to se približio i rok održavanja sabora u Zagrebu (1577)192 
na koji ćemo se još kasnije vratiti. Ovdje nas zanima samo kako 
se građani odnose prema nadvojvodinim komisarima, s obzirom 
na to da ih je Šenoa prikazao u vrlo negativnom svjetlu. U grad­
skim računima čitamo: »U subotu nakon blagdana sv, Filipa i 
Jakoba Apostola za dva ždrepca, koji su poslani na. dar gospođi 
Gallekairu (Vid Halek) i Theuf nbachu, komisarima njegova veli­
čanstva i za kruh, što sve zajedno iznosi 1 floren i 61 denar«.193
Trebalo je dakle podržavati dobre veze s vladarom i nadvoj­
vodom već i zato što građani od 1574. vode bitku zbog mitnica 
ne samo sa susjednim velikašima, nego i zagrebačkim kaptolom. 
A čini se, kako smo ranije spomenuli, i sa Stjepkom Gregorijan- 
cem. Ali, još 1577. ne nalaze kanonici potrebnim poslušati ban­
sku zapovijed iz 1574, pa je gradski sudac ponovno prisiljen za­
grabiti u općinsku blagajnu i podmititi čazmanskog kanonika 
Bartola, koji se vjerojatno s užitkom uputio na Kaptol te svome 
kolegi Petru Ra tkaju pokazao »mandatum suae majestatis«, po­
zvavši članove Kaptola na odgovornost zbog »neodržavanja iste 
zapovijedi«.194 Dakako, Bartol se dao počastiti dobrom večerom. 
Budući da je isti kanonik putovao s carskim mandatom i u Pod- 
otočje, znači da su građani 1577. dva puta slali Stjepku »opome­
ne« zbog mitničke pristojbe, koju je od njih bespravno ubirao, 
činjenica je također da su građani još 1576. upozoravali »gospo­
du i plemiće« da ne namjeravaju plaćati mitničke pristojbe,195 
ali im prijetnja, kako se vidi po zbivanjima 1577, nije mnogo 
koristila.
Starim brigama koje su građane mučile te godine došla je 
i nova, zbog jedinoga gradečkog posjeda preko Save, naime, zbog 
Hrašća. Građani se tuže da su susjedi toga posjeda, turopoljski 
Lackovići, prisvojili neke njihove oranice i na njima zasijali je­
čam i neke druge usjeve. Videći da je pravda odveć spora, grad­
ska uprava stvara zaključak: oni će sami otići preko Save i po­
gaziti usjeve na otetoj zemlji. U gradskom računu ne piše tko 
je išao — piše samo »kad se išlo« — ali općina je nagradila za 
ovaj brzi obračun i svoje ljude i brodare u Klarinskom brodu
183 AC III, str. 493.
103 MCZ XVI, str. 211.
104 MCZ XVI, str. 211.
195 AC III, str. 472.
(prijelaz preko Save kod nekadašnjeg sela Sv. Klara) — dobrom 
pijačom.196
Namjerno smo se zadržavali na prikazu gradečkih problema 
uoči instalacije novoga bana Krištofa Ungnada u veljači 1578, da 
bismo pokazali kako građani nisu imali neki poseban razlog da se 
ljute na Stjepka Gregorijanca koji će postati Ungnadovim podba- 
nom. Međutim, s obzirom na Šenoine tvrdnje da su građani Gra- 
deca svojatali Gregorijančev Medvedgrad, valja posebno naglasiti 
da nikada u svojoj bogatoj povijesti (od 1242. do 1850, kad su sve 
jurisdikcije spojene u jednu općinu) nisu ni pomislili na vlasni­
štvo nad medvedgradskom utvrdom. Izgubivši u XV. st. posjede 
koje je tokom XIII. i XIV. st. stekla, općina pokušava uzaludno 
jednom u XV. i dva puta u XVI. st. vratiti bar neke pogranične 
zemljišne čestice pod svoju vlast. Ovi pokušaji u XVI. st. una­
prijed su bili osuđeni na neuspjeh jer se općina, kako smo se 
mogli uvjeriti, služila falsifikatima na koje se nije imala hrab­
rosti pozivati u javnom životu. Zato i nije nikoga od susjeda 
uvjerila da je u pravu. Ne samo bana Draškovića, nego, posve ra­
zumljivo, ni Stjepka Gregorijanca.
Međutim, neuspjeh nije nimalo obeshrabrio općinske oce. 
Dijeleći darove — ne prevelike — domaćim i stranim gromovni­
cima skupljaju simpatije i pristaše na dvorovima izvan zemlje i 
kod kuće. I novi im je vladar Rudolf II. i te kako potreban, ali 
i nadvojvode i njihovi komisari, te zato žure pred njih s boga­
tim darovima. Račun je zagrebačkih kramara bio dobar: novi ih 
vladar poput staroga uzima u zaštitu, zabranjuje svima u Slavo­
niji da od građana utjeruju mitničke pristojbe. No to što vladar­
ski mandati ne nalaze poslušno plemstvo i velikaše ne treba od­
već dramatizirati. Život ide dalje svojim tokom, jer se i u svako­
dnevnici računa sa »šepavom pravdom« i s »rukom jačega«. I 
nitko — a to treba s obzirom na Šenoino dramatiziranje sitnih 
dnevnih pojava isticati — zbog toga ne diže oružje na susjeda, a 
još manje misli velikaš na to da građane kazni zbog toga što su 
pokrenuli parnicu protiv njega. Znajući dobro da građanske par­
nice nemaju zakonske podloge, velikaši nalaze lijeka protiv njih 
u ogluhi. Pa i ban traži od Ambroza i Stjepka samo toliko da se 
ispričaju što nisu došli! Pametni pak građani nose i dalje na­
ranče i citrone, među ostalim, i na biskupski dvor.
Dakako, građani se bez sumnje nisu osobito veselili kad su 
u svojemu gradu morali za saborovanja gostiti i one velikaše 
koji su od njihovih trgovaca ubirali mitničke pristojbe. Zato nam 
se čini da je Petar Krupić bez krzmanja iskoristio jedinstvenu 
priliku koja mu se pružila kad ga je Stjepko Gregorijanec morao 
8. veljače 1578. moliti da ga pusti iz građa!
Nada Klaić 61 Croatica 17—18/1982
198 MCZ XVI, str. 212.
Nada Klaić 62 Croatica 17—18/1982
2. Sukob kod Kamenih vrata između Petra Krupića i podbana 
Stjepka Gregorijanca i njegove posljedice.
Razumije se da nam ne može biti svejedno na koji je način še- 
noa prikazao dva glavna junaka svoga romana — to jest zlatara 
Petra Krupića i podbana Stjepka Gregorijanca! Oni su prema 
piščevoj zamisli simboli dviju sredina, i to je još jedan razlog što 
ćemo ih pokušati osloboditi od onih lažnih maski koje im je 
navukao veliki pisac.
Prije svega, po načinu na koji radi, djeluje i govori Šenoin 
Krupić, moglo bi se činiti da je pred nama skromna, gotovo po­
lupismena poštenjaČina kojemu kći za uspavanku čita Sv. pismo. 
Krupić doduše obožava svoju jedinicu, ali je ipak kažnjava zbog 
»nepristojne« (staleški nepodobne) ljubavne veze itd. No, tako 
dugo dok Šenoa prikazuje Đoru Krupićevu ne smijemo mu pri­
govarati. Dora je plod piščeve mašte, i on je smije opisati kako 
želi. Međutim, nitko od autora koji su se dosad zadržavali na 
analizi Zlatarova zlata nije znao, ili nije htio uzeti u obzir, da je 
Dora Krupićeva ipak historijsko lice! Ona je Petrova žena i spo­
minje se u dokumentima od 1570. kao Petrova vjerna pratilica. 
Prije udaje preživala se Tomašić,197 i nije isključeno da je i ona 
plemkinja! Naime, Šenoa je propustio upozoriti svoje čitaoce da 
je Petar Krupić — turopoljski plemić! U prvom poznatom kupo­
prodajnom ugovoru u kojem se spominje, notar je zapisao da je 
Petar plemić i stariji priseinik (nobili Petro aurifabro Krwpich, 
seniori iurato et concivi nos tro).198 Iz toga ugovora valja, prema 
tome, zapamtiti dvije činjenice koje su odlučne i za Petrovo po­
našanje one veljačke noći kod Kamenih vrata kad se našao sa 
Stjepkom pred unutrašnjim vratima kule: prva, on je plemić i 
građanin, ima dakle dvostruki staleški položaj, i druga, on je i 
stariji priseinik i kao takav dužan je u vrijeme održavanja sabo­
ra na Gradecu paziti na gradska vrata i čuvati njihove ključeve.199 *
Šenoa ne želi voditi računa o tome da je Petar, ili, točnije, 
da su Krupici — jer Petar ima brata Matiju koji je također 
zlatar i koji je 1576. bio izabran za suca!2"  — i u varoši zadržali 
odličan položaj, dakle isti koji su imali u svojoj rodnoj Velikoj 
Mlaki. Drugim riječima, Krupici su članovi gradskoga patricijata. 
Njima polazi za rukom učvrstiti se i u varoši na najvišim polo­
žajima, a odabrali su i najotmjeniju obrtnu struku i postali su
197 MCZ XIV, str. 71.
198 MCZ XV, str. 70—71.
IflĐ O čuvanju vrata za vrijeme sabora vidi AtCZ XVI, str. 240. Su­
dac je zapisao: »Eodem tempore consiliarii ciuitatis, qui sub eadem 
congregatione dominorum regnicolarum in portis ciuitatis presentes 
continue interfuerunt, dati sunt flor. —, den. 50«.
290 MCZ XIV, str. 236.
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u gradu — zlatari! štoviše, Petar je i politički jak, tako da je 1589. 
isposlovao, zajedno s kolegom Ivanom Milovnićem, u vladara 
povlasticu za slobodnu trgovinu, a to znači izvan nadzora zlatar­
skoga ceha. Naime, obojica zlatara spomenute godine tuže zla­
tarski ceh nadvojvodi Ernestu da ih sprečava u trgovanju (in 
exercenda mercatura), našto nadvojvoda zapovijeda Krupićevim 
kolegama u cehu da to ne čine. Obojica smiju povećavati svoj 
porodični imetak na častan i dopušten način.201 Petar je po svoj 
prilici tada već vrlo star i vjerojatno je s kolegom preuzeo neki 
posao koji nije bio u skladu s pravilima zlatarskog ceha, ali je 
on nagovorio nadvojvodu da mu je trgovina potrebna »pro como- 
diore familiae suae sustentacione«!
Daleko nam je i sama pomisao da vrijednom Šenoi prigovo­
rimo zbog toga što navedene dokumente nije uzeo u obzir kad 
je u svojim bilješkama stvarao lik Petra Krupića. Ali svatko tko 
o navedenim podacima malo razmisli složit će se sa mnom da je 
zlatar Petar zaista jedan od gradskih prvaka, kome i ptemićko 
porijeklo i unosni obrt pomažu da se na takvu položaju održi u 
gradskom otmjenom društvu sve do svoje smrti.
Kad je dakle takva čovjeka zapala časna dužnost da zajedno 
s kolegama i članovima carske straže pazi na Kamena vrata u 
vrijeme održavanja sabora, onda je takva dužnost za njega i osta­
le bila manje više formalnost, zbog koje nije trebalo da dođe bilo 
s kim u gradu ili izvana u sukob.
Zašto je, unatoč tome, ipak podban Stjepko Gregorijanec 8. 
veljače 1578. navečer u 10 sati napao Krupića?
Kad su dvije godine nakon sukoba Gregorijanec — Krupić 
građani slali tužbu na bana, na njezinu su kraju naveli da ih ban 
prisiljava »quod tempore huiusmodi congregacionum regni et 
celebrationis iuđiciorum octavalium non saltern die, sed per to- 
tam quoque noctem portae civitatis huius in tarn periculoso et 
formidoso tempore in istis confiniis sitae semper apertae esse et 
patentes manere deberent«.202
Prema tome, ban je zahtijevao od građana sasvim razumljivu 
stvar, naime da gradska vrata budu otvorena danju i noću kako 
bi članovi sabora mogli slobodno ulaziti u grad i izlaziti, a to su 
građani namjerno interpretirali kao zahtjev da vrata budu baš 
otvorena! Učinili su to, sasvim razumljivo, zato da bi njihova 
krivica u sukobu s banom bila manja. Naime, svaki se srednjo­
vjekovni grad na svoj način zaštićivao od lopova i neprijatelja 
izvana, pa je i Gradec posebnim odredbama o svakodnevnom za-
201 MCZ XV, str. 362. Nadvojvoda zapovijeda općini da »eos ne- 
quaquam impeđire uel damnificare, sed libere honestis et licitis bonis 
rem suam familiarem augere patiamini. Neque secus feceritis«.
202 MCZ XV, str. 231.
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tvaranju svih vrata poslije zvonjave u Lotrščaku poduzimao mje­
re protiv uljeza. Međutim, nema doduše sačuvanih podataka, ali 
jedva je vjerojatno da su građani Gradeca provodili takve mjere 
i za saborovanja u svom gradu. Htjeli to građani ili ne, morali su 
jednostavno voditi računa o tome da većina članova sabora pema 
mogućnost prespavati u gradu, pa ih je prema tome trebalo pu­
stiti da iziđu iz grada. Gotovo je isključeno da su i u takve dane 
najprometnija gradska vrata s kolnim ulazom bila zatvorena. Na­
protiv, činjenica da je u te dane — i to samo u te dane — pri- 
sežnicima i carskoj straži povjeravana briga i nadzor nad vratima, 
više nego jasno svjedoči da su se vrata otvarala i zatvarala čitavu 
noć, ali je za njihovo otvaranje i zatvaranje bio odgovoran onaj 
prisežnik koji je bio na dužnosti. U njega je trebalo tražiti ključ 
od vrata, ali ne i dopuštenje da li neki regnikola smije izići iz 
grada! Nijedan prisežnik nije smio niti mogao zadržavati bilo 
kojeg člana sabora u gradu. Prema tome, ako je Stjepko poslao 
po majstora Petra da donese ključ od Kamenih vrata, on od 
njega nije zahtijevao nešto neuobičajeno, nedopušteno ili neza­
konito. Naravno, Stjepko nije bio ni prvi ni posljednji velikaš 
koji je htio poći spavati u svoj dom izvan grada.
Druga činjenica, koja je odlučna za ocjenu krivice u nastaloj 
tučnjavi, a koja se i u istrazi o sukobu neprestano ističe, jest 
tzv. salvus conductus, rekli bismo današnjim rječnikom propus­
nica ili vladarsko slobodno pismo, koje je osiguravalo svim čla­
novima sabora slobodan boravak i zaštitu osobe bilo gdje za vri­
jeme održavanja sabora! Slobodno je pismo vrijedilo kako za 
regnikole, dakle za članove sabora, tako i za prisežnike ili carsku 
stražu koji su, kako smo vidjeli, za saborovanja imali poseban 
posao. Na toj se činjenici gradila Krupićeva obrana, ili bolje 
optužba, jer je, kako kažu neki svjedoci, Krupić bio »sub salvo 
conductu«. To naravno ne može značiti drugo nego da je Krupi­
ćeva služba na vratima bila određena upravo toga dana kad je 
Stjepko navečer htio izići iž grada i zato ga je i dao pozvati po 
svojim ljudima. Sigurno je također da Stjepko ne bi zvao Kru- 
.pića da nije imao pravo i u to vrijeme služiti se Kamenim vrati­
ma. Uostalom, ni Krupićevi svjedoci nisu u istrazi tvrdili đa~je 
Stjepko napao Krupica zato što mu ovaj nije htio otvoriti!
Bila je dakle riječ o nečemu drugome! O čemu?
O razlozima zbog kojih je Stjepko ćušnuo Krupica svjedočili 
su u istrazi koja se vodi u lipnju iduće, tj. 1579. godine,208 u prvom 
redu članovi carske posade i straže, dakle vojnici koji su bili 
nazočni pri samom sukobu. Najprije vicekapetan Bartol Pernhart
208 MCZ XV, str. 203—211.
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(koji je došao za saborovanja iz Ivanića i onamo se nakon sabora 
vratio). On priča da je za instalacionog sabora 8. veljače prošle 
godine, kada je podban Stjepan Gregorijanec navečer oko 10 
sati (hora fere decima noctis eiusdem diei) izlazeći iz građa došao 
đo Kamenih vrata (ex predicta civitate ad portam eiusdem civi- 
tatis Kamena vratha vocatam pervenisset) te zahtijevao da mu se 
otvore (ac eanđem šibi ipsi aperiri postulasset), Petar Krupić 
odmah (statim), prema dužnosti koja mu je bila povjerena (iuxta 
et penes officium suum šibi commissum), došao do Kamenih .vra­
ta, pristojno pozdravio i htio otvoriti vrata, ali ga je Stjepko 
napao nepristojnim riječima nazvavši ga kurvinim sinom; zatim ga 
je ćušnuo i povukao za kosu, bacio na pod gazeći ga nogama 
tako dugo dok je htio; ali kad je neki Stjepkov sluga htio Petra 
udariti svojom sjekiricom, Stjepko ga je spriječio rekavši mu da 
je dosta. Pernhart tvrdi da sve te činjenice zna tako točno zato 
što je u svoj kalendar zapisao bilješku »super predicta verbe- 
ratione facta sub salvo conductu«.
Drugi je svjedok dodao da je to podban učinio zato što su 
carski komisari tada još bili u gradu (eo quod adhuc domini 
commissarii suae majestatis praesentes in eandem civitate fuis- 
sent). Njemu — to je Ivan Vurev, zapovjednik straža na Gradecu 
odnosno u Ivaniću — Petar Krupić pokazuje iščupanu kosu.
Prvih 14 svjedoka bili su carski vojnici na Gradecu koji su 
došli iz Ivanića.
Zatim su članovi istražne komisije, kanonik Blaž Đurak i 
kraljev čovjek Ladislav Imprić iz Jamnice, prešli na ispitivanje 
svjedoka iz Kaptola (istraga se vodila u samostanu sv. Franje). 
Prvi je ispitan Antun Vramec, kanonik i tada arhiđakon bekšin- 
ski, koji je ranije bio gradečki župnik! Šenoa je dobro zapazio 
da Vramec nije bio u dobrim odnosima s građanima. U gradskim 
je zapisnicima i zapisano zašto je došlo do sukoba među njima. 
Naime, Vramec je tada, tj, 1572, bio župnik sv. Marka i s grad­
skim se očima jednoga dana posvadio — pri ribarenju! Zapitan 
od članova komisije što mu je poznato o sukobu, Vramec izjav­
ljuje: on je iz vlastitih ustiju, spomenutoga Stjepana Gregorijan- 
ca, podbana rečenih kraljevina, čuo kad je rekao da je nekog 
građanina spomenute gradečke varoši u spomenutim vratima isto­
ga grada zvanim Kamena vrata ćušnuo i to je načinio kako je 
tvrdio, zato »Što ga je, dakako, dugo čekao na zimi u vratima« 204
204 MCZ XV, str. 206. »et quod idem testis ex ore proprio praefati 
Stephani de Gregorianczi, vicebani dictorum regnorum audivisset di* 
cendo quod ctiidam civi praedictae civitatis Montisgrecensis in porta 
praedicta eiusdem civitatis Kamena Wrata vocata, alapam dedisset et 
hoc ideo se jecisse asseruisset, quod scilicet diu in frigore intra ipsam 
portam idem Stephanus de Gregoryancz, vicebanus, expectasset«.
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Međutim, lektor i kantor zagrebačkoga kaptola ništa ne znaju 
o spomenutom sukobu, dok biskupski predijal Ivan Haynal tvrdi 
isto Što i Vramec. Mihajlo Vojković koji je ispitan kao devet­
naesti svjedok, zna više od kanonika, jer je spomenute večeri 
također bio kod Kamenih vrata. On izričito tvrdi da je Gregori- 
janec poslao po Krupica »već dva ili tri puta« i da ga je upravo 
zato istakao.205
Nekoliko svjedoka, sve pripadnici plemstva ili županijski či­
novnici nisu, razumije se, znali ništa o svemu, dok se čitav niz 
turopoljskih plemića — oko tridesetak! — sjećao da je rečenoga 
dana Krupić dobio batina od pođbana Gregorijanca. Nema sum­
nje da su svi došli u samostan sv. Franje da pomognu svom čo­
vjeku, jer je Krupić, kako smo sprijeda izložili, također bio tu­
ropoljski plemić. No, vrlo je karakteristično da se nijedan od 
tih svjedoka ne upušta u pojedinosti; oni svjedoče o tome što 
su čuli, a ne i vidjeli!
Odbijemo li dakle od svih svjedočanstava prijateljske usluge 
tužitelju i tuženom, možemo ipak izdvojiti historijsku jezgru. 
Prije svega, očito je da je Krupić znao tko je Stjepko, a ovaj nije 
imao pojma koga je išćuškao. Pođemo li s toga stajališta, nala­
zimo odgovor na neobičan postupak zlatara: on je vjerojatno 
s velikim užitkom pustio čekati na zimi »velikoga čovjeka« koji 
bez tijegova dopuštenja i dolaska ne može iz grada. Ta kako bi 
mogao ispustiti tu jedinstvenu priliku! S druge strane, Stjepku 
se zlatarovo odugovlačenje čini nečuvenom drskošću i zato ga 
kažnjava žešće nego što bi to u drugačijoj prilici učinio. Vjero­
jatno je svoj postupak odmah požalio, čim je zabranio svojoj 
straži da dira oborenoga zlatara.
Istraga koja je pokrenuta tek u lipnju 1579. na tužbu Gra- 
deca dobro dolazi građanima, jer su lakše pokrenuli, kako smo 
vidjeli ranije, parnicu za granice. Jakopović odlazi na Kaptol, 
predaje 25. listopada206 izjavu protiv cara i nadvojvode, želeći ih 
spriječiti da Gregorijancu na bilo koji način podijele, a on na 
bilo koji način primi vlasništvo nad čitavim medvedgrađskim vla­
stelinstvom. I, naravno, nad Kraljevim brodom. To jasno ne zna­
či, kako'je nekad mislio Šenoa, da je zbog gornje izjave došlo 
do bilo kakvih teritorijalnih promjena u granicama Gradeca i 
pođbana!
Međutim, ban nije mogao ostati miran na postupak građana. 
Ta radilo se o njegovu najvažnijem Činovniku. I zato prvi put
205 MCZ XV, str. 207. »et quod ibidem tempore verberationis prae- 
fati Petri Krupich aurifabri in praedicta porta Kamena vrata praesens 
fuisset, et iam bis vel ter pro eo praefatus vicebanus misissset, ergo
eundem verberasset«,
208 MCZ XV, str. 218.
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otvoreno na saboru u Zagrebu potkraj 1579.207 istupa protiv tu­
žitelja. Banu i saboru Čini se nečuvenim, da su građani »zbog 
nekoga neznatnog slučaja« (pro quođam exiguo času) tužakali 
pođbana nadvojvodi Emestu, mjesto da su se najprije obratiti 
samom banu, dakle njemu i saboru koji su tada bili u varoši. 
Zato će ih on i članovi sabora zbog te drskosti kazniti: neka oni 
koliko hoće vladaju u svome gradu, ali neka se ne usude izići na 
vlastelinstva slavonske gospode, a ne mogu i ne smiju trgovati 
više niti po kraljevstvu! Osim toga, banovi neće više nikad zaka­
zivati sabore i osmičke sudove na Gradecu, nego će ih održavati 
u drugim slavonskim gradovima.208
Tako je ban s članovima sabora kaznio građane koji su pre­
ma njihovu uvjerenju svojim postupkom kršili slobode i povla­
stice kraljevstva. Na taj ćemo se zaključak sabora još vratiti.
Neprijateljstva su počela, i mirna su pregovaranja zamije­
njena nasiljem. U veljači 1580, dakle oko godišnjice sukoba kod 
Kamenih vrata, sudac Blažeković je s prisežnicima i nekim dru­
gim građanima, kako ih tuži Stjepko, za održavanja požunskog 
sabora (dok je on bio sub salvo conductu) navalio s oružjem i 
sjekirama na njegovo pristanište na Savi kod Kraljeva broda; 
došli su do prijevoza i povadili stupove za koje se brod vezivao 
i pobacali ih u Savu.208
Međutim, u »memorialu« koji u svibnju iz varaždinskog sa­
bora šalju vladaru, regnikole opisuju »infamiam« mnogo opšir­
nije. Oni uz zvonjavu su zvona podigli »ustanak« protiv Gregori- 
janca i navodno, građani, izvukli i topove iz grada! Došli su za­
tim do Donjih kaptolskih vrata, dobro naoružani, i kako se dalje 
u tužbi tvrdi, nasilno preorali biskupske organice, počinili još 
neke »zločine«, i to sve u vrijeme održavanja požunskog sabora. 
Bila je to, prema tužbi regnikola — gotovo seljačka pobuna 
(quandam rusticam seditionem)!210
Prema tome, ovaj prošireni opis »bune« ne ostavlja nas u 
sumnji što je potaklo građane na obračun sa susjedima. Riječ je 
o gradečkim granicama, i građani sami »kažnjavaju« sve susjede 
— dakle i Kaptol i biskupa! — koji, kako tvrde, drže dijelove 
njihova nekadašnjeg kotara.
Posve razumljivo da se građani tuže također na zaključak 
varaždinskog sabora, vidjet ćemo kasnije i kako je čitava stvar 
završila.
Međutim, sredinom 1581. zahvaljuje se Stjepko na podban- 
skoj časti. Naime, na saboru koji se od 25. srpnja te godine odr­
žava u Zagrebu, ban obaviještava Članove sabora da se podban
207 AC IV, str. 35—42.
208 AC IV, str. 38.
208 MCZ XV, str. 228.
210 AC IV, str. 55—56.
Gregôrijanec bez ikakva razumnog razloga odrekao svoje službe, 
ali ne javno na saboru, dakle ondje gdje je i primio svoju službu, 
nego izvan njega. A budući da ni sada nije došao na sabor, kako 
je bio dužan, ban postavlja varaždinskog župana GaŠpara Druško- 
cija za novoga podbana.211
Razlog Stjepkova postupka nije baš tako jasan kako se na 
prvi pogled čini. Naime, prva misao jest da ga je službe stajao 
prenagli istup protiv Krupica, ali ima činjenica koje govore pro­
tiv takve pretpostavke. To je prije svega zajednički istup Ungna- 
dov i Gregorijančev na spomenutom svibanjskom saboru u Va­
raždinu. Ondje ban i podban daju svečanu izjavu protiv onih 
banskih konjanika koji neće slušati njihove zapovijedi, »premda 
su dobro plaćeni«, te ne žele poći na mjesta koja su im odre­
đenja; posebno se obojica tuže na kapetana i vojvode koji su u 
Zagrebu podigli zastave protiv gospodina bana!-212
Postoji dakle mogućnost da se Stjèpko odrekao i zbog ove 
pobune banskih vojnika protiv bana, na koju ćemo se kasnije 
vratiti. U svakom slučaju, Ungnad je smatrao da Stjepko nema 
pravoga razloga da se povuče, i zato daje svoju izjavu na saboru. 
Uostalom, prošle su dvije i pol godine od sukoba s Krupićem, i 
da je Stjepko zaista htio sebe kazniti zbog zlatara, bio to već 
davno učinio!
No, Stjepko se mnogo ne uzbuđuje što se ban ljuti na njega. 
Na idućem saboru, koji se 28. listopada održava opet u Zagrebu, 
nema bana ali se na njemu pojavljuju Stjepkovi poslanici koji u 
njegovo ime zahtijevaju od viceprotonotara za Gregorijanca svje­
dočanstvo (littere testimoniales) o protekloj zupanskoj i podban- 
skoj službi. Neka se posvjedoči da je on sve do odstupa vjerno 
služio »gospodi članovima sabora«. Ako je slučajno nekome uči­
nio nešto nažao ili je kome nanio neku štetu, spreman je dati za­
dovoljštinu.213
Regnikole se slažu da je Stjepkova molba pravedna i izdaju 
mu zatraženo svjedočanstvo, kojemu se protivi jedino novi pod­
ban, po svoj prilici po službenoj dužnosti. I to uime odsutnoga 
bana. Stoga nije isključeno da je nakon varaždinskoga sabora 
došlo do sukoba između Stjepka i Vngnađa i da u tom slučaju, 
naravno, Stjepkov odstup nema nikakve veze sa sukobom kod 
Kamenih vrata.
Uostalom, Članovi sabora računaju sa Stjepkom i ne žele se 
lišiti njegovih usluga ili njegove pomoći na Pokupskoj (banskoj) 
krajini. Na saboru koji se 23. srpnja 1583. održava u Zagrebu po-
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212 AC IV, str. 64.
213 AC IV, str. 71.
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vjeravaju Stjepku nadzor nad gradnjom i dovršenjem banske 
utvrde Brest na Kupi.214
Ističemo tu činjenicu zato što je još prije održavanja spo­
menutoga sabora Stjepko primio pismo od cara Rudotfa II. iz 
Beča,215 u kojem se nabrajaju njegovi »zločini« onako kako su ih 
caru u posebnoj tužbi prikazali građani Gradeca.
Stjepkovi se »grijesi« nabrajaju ovim redom: 1. on je 31. 
prosinca 1579. gradečkom kmetu iz Pobrežja, koji je došao na­
pajati svoju stoku na Kraljev brod na Savi, oduzeo 6 volova, 3 
krave i bika, i dao ih odvesti u svoju kuriju u Klinča selu. Stoku 
su oduzeli Stjepkovi službenici, koje je bio postavio kod Kraljeva 
broda na stražu; 2. isto je ondje uhvaćen i Mihajlo Kramar, sve­
zan je i zadržavan sve dok nije platio sav novac što ga je imao;
3. isto je prošao Pavao Horvat iz Kerča, gradečki kmet koga su 
ondje skinuli; 4. četvrta žrtva na istom mjestu jest gradečki vele- 
trgovac Ivan Bigon, komu je oduzeto ulje i konji i odvedeni u 
Mokrice. To je bilo u ožujku 1580. Kad je Bigon poslao nekoga 
građanina Kolomana po robu, Stjepko je dao zatvoriti i njega, a 
idući ga je dan pustio »poluživoga«!
Preostale se četiri tužbe odnose na gradečke kmetove u 
Gračanima. Prva, Stjepkovi su ljudi (ne kaže se kada) navalili 
na gračanske žene koje su prale rublje na potoku Topličici, tukli 
ih i oduzeli im rublje koje nisu vratili; drugo, Gregorijanec ne 
dopušta građanskim kmetovima upotrebu »brda i šuma« (ab usu 
montium et sylvarum), premda imaju na njih prema tekstu zlat­
ne povlastice pravo, pa su se i dosad njima služili; kad bi Stjep­
ko našao nekoga kmeta u šumi, dao bi mu oduzeti sjekiru!
Zatim car piše: premda ti je naš brat nadvojvoda Ernest 
u naše ime već izdao dvije zapovijedi zbog toga nasilja, nisi se 
na to osvrtao već i dalje sprečavaš upotrebu šuma gračanskim 
kmetovima. No, nisi se niti gornjim zločinima zadovoljio. Poslao 
si, treće, na gračanske pašnjake dne 16. travnja 1580. g. svoje 
ljude, dao si oduzeti 8 volova i odvesti ih u Medvedgrad, i ondje 
si upotrebljavao njihov rad tako dugo dok si htio! Na kraju, 
četvrto, dne 27. svibnja iste godine tvoji su ljudi navalili na Gra­
đane i opljačkali jadne kmetove tako da su tek neki polugoli 
uspjeli pobjeći, dok su one koje su uhvatili izbili i oduzeli im 
koze s kojima si učinio što si htio!
Car je na kraju pisma Stjepku vrlo oštar, iako je morao 
razabrati da je po srijedi neki spor oko Kraljeva broda na Savi 
i oko Medvedgrađsko-gračanskih granica. Ako je naime Stjepko 
postavio kod Kraljeva broda na Savi svoje ljude, onda je to bilo 
zato što su građani i, naravno, njihovi kmetovi u Pobrežju počeli
211 AC IV, str. 106.
215 MCZ XV, str. 264—267.
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podbanu osporavati pravo na prijevoz kojim su se međveđ- 
gradski vlasnici (a to su sada Gregorijanci) stoljećima bez pri­
govora služili kao svojim pravom. Iz careva je pisma jasno đa su 
Gregorijančevi ljudi reagirali na gradečke podložnike zato što su 
vodili stoku na napajanje na Gregorijančev dio obale, a grade- 
čkim se trgovcima oduzimala roba, sasvim razumljivo, zato što 
nisu htjeli platiti prevozninu. Stoga Stjepkovi postupci nisu ni­
kakav zločin nego ostvarenje prava koje je on, poput predšasnika 
i nasljednika vlasnika Kraljeva broda, uživao. To je vlastelinsko 
pravo, koje je u početku uživao kralj, a kasnije je prešlo na 
vlastelu, i nikome nije padalo na pamet da ga se odreče.
Sličan je bio spor Stjepkov i s kmetovima u Gračanima. 
Kmetovi, nahuškani od građana, počinju odjednom i u šumi 
Medvednici i na potoku Topličici uzurpirati dotadašnje Grego- 
rijančevo pravo. Valja, naime, uzeti u obzir činjenicu da do ovih 
sukoba o kojima govori carsko pismo dolazi isključivo na onim 
mjestima na kojima je s Gregorijancem za statucije 1575. došlo 
do spora.
Kako je građanska tužba caru upućena prije nego što je pro­
radila istražna komisija koja je trebala ispitati spor i sukob pred 
Kamenim vratima, očito je da su građani bili uvjereni kako će 
njihove tužbe — srušiti podbana. No Stjepko je ipak, kako smo 
se mogli uvjeriti, još više od godinu dana nesmetno vršio svoje 
časti.
Gledamo li s toga stajališta na ove sitne susjedske sukobe 
— koje car nije ni provjeravao! — čini nam se da je carska re­
akcija bila preoštra. Car doduše nije bio sasvim uvjeren u Stjep- 
kovu krivicu (et premiissis sic ui prefertur stantibus et se ha- 
bentibus), ali mu ipak strogo zapovijeda da nadoknadi počinjene 
štete. Nije teško pogoditi s kakvim je osjećajima Stjepko primio 
ovo zakašnjelo carsko pismo!
Pa ipak, kad u jesen 1584. dolazi u šestinama do izmirenja, 
gradski su zahtjevi mnogo skromniji! Na jednoj ceduljici, napi­
sanoj negdje u to vrijeme, stoji da Gradec vodi s Gregorijancem 
četiri parnice: 1. Zbog Petra Krupica, 2. zbog vrijeđanja Matije 
Vemića, 3. parnicu zbog toga što nije poštovao carske zapovijedi 
(u kojima se navode Štete i nasilja) i 4. parnicu zbog povlačenja 
granica prema zlatnoj buli.216
Bilješka je prilično neodređena, pisao ju je neki gradski ne 
baš veliki stručnjak u latinštini! Na takav zaključak upućuje i 
sadržaj gradečkih zahtjeva, pripisan na istoj cedulji: neka Gre- 
gorijanec dopusti građanima da reambuliraju granice prema zlat­
noj buli u kojoj su sadržane, ali »communibus iuridicis remediis 
amputandis«!
116 MCZ XV, str. 275.
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A što se tiče ostalih šteta i nasilja, građani će od Gregorijan- 
ca — sjećajući se velikih zasluga i dobročinstava kaločkog nad­
biskupa i kraljeva kancelara Draškovića, svoga gospodara! — 
zahtijevati 2.000 ugarskih florena i nadoknadu štete počinjene 
njihovim kmetovima.217
Ipak je tekst za stvarnu nagodbu218 između Gradeca i Grego- 
rijanca, koji u Šestinama piše dikator Mihajlo Vmoci, nešto 
drugačiji.
Prvo, građani traže od Stjepka slobodnu upotrebu brda Me­
dvednice, našto on nikako ne može pristati tvrdeći da na njega 
nisu imali pravo ni prema tekstu zlatne bule. Međutim, bude li 
čitava općina nešto trebala od njega u vezi sa spomenutim br­
dom, neka se na njega obrati, pogotovu ako je riječ o utvrđi­
vanju ili popravljanju ili o drugim potrebama gradskog bedema, 
rado će im dozvoliti (misli očito na sječu drva u Medvednici), 
štoviše, ustreba li i neki građanin građevno drvo ili grede, neka 
potraži Gregorijanca ili njegova činovnika i zamoli ih, i tada 
smije i može voziti drvo bez ikakve smetnje. Vrnoci dodaje i 
Stjepkovo tumačenje ove odluke: njemu, Gregorijancu, Čini se 
nezgodnim da bi svaki čovjek po svojoj volji i privatnoj želji bez 
znanja gospodara i njegovih činovnika ovo šumovito brdo svojom 
sječom — ogolio!
Osim toga, gospodin Gregorjanci dopušta gradskim kmeto­
vima u Gračanima slobodnu pašu bez ikakva plaćanja i podava­
nja u rečenom brdu Medvednici; zabranjuje jedino da ulaze u 
hrastove i kostanjeve šume u kojima se niti vlastiti njegovi kme-' 
tovi ne usuđuju bez dopuštenja svoga gospodara napasati svoje 
svinje i koze.
Nadalje, građani i njihovi gore spomenuti kmetovi smiju 
uvijek uzimati (u Medvednici) suho drvo za ogrjev, također bez 
ikakve naknade, a smiju i sjeći drvo potrebno za gradnju kuća.
»Nadalje, onih 500 ugarskih florena koje su prošle go­
dine pokojni plemeniti gospodin GaŠpar Alapi i časni gospo­
din Nikola Mikac obećali građanima uime i umjesto osobe 
istoga gospodina Gregorijanci za troškove, isti će gospodin 
Gregorijanci istim građanima dati.«
Na kraju, ako bi bilo građani privatno bilo čitava općina 
imali neke potrebe, pa zbog njih potražili Stjepka, on će rado, 
zbog dobroga susjedstva, biti građanima posebno i opčini u cije­
losti zaštitnik i branitelj.
217 MCZ XV, str. 275—276.
218 MCZ XV, str. 277—279.
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Budući da je na kraju ipak postignuta ovako sretna stoga 
(tam felici concordia) građani su se dužni odreći svih parnica 
protiv Stjepka i oca mu Ambroza Gregorijanca i razriješiti obo­
jicu pred zagrebačkim kaptolom od obaveza prema sebi. Slično 
će i Stjepko dati građanima »literas. assecutorias«, također pred 
zagrebačkim kaptolom.
Pa ipak, završna bilješka govori protiv postignute »sretne na­
godbe«. Naime, Gregorijanec traži od dika tora da unese u na­
godbu i ovu bilješku: ne prihvate li građani bilo koji od gornjih 
uvjeta, i Stjepko će »protestirati« pred zagrebačkim kaptolom.
Međutim, na poleđini »concordije« gradski je sudac pribi- 
lježio: »Eidem contradictum debito tempore infra unius anni 
revolutione coram capitulo ecclesie Zagrabiensis«!219
Uostalom, na takav zaključak upućuje i tekst prave pogodbe, 
koja je 23. listopada 1584. sklopljena pred kanonicima u Zagre­
bu.220 Naime, rečenoga dana dolaze na Kaptol tadašnji sudac Ivan 
Jakopović i stariji sudac Ivan Bigon s notarom Cerskim i dvoji­
com starijih dekana te s nekoliko prisežnika, koji su predstav­
ljali Čitavu općinu kao tužitelji (ut actores) s jedne strane, a s 
druge strane gospodin Stjepan Gregorijanci, »nasljedni gospodar 
Medvedgrada« u svoje ime i u ime svojih sinova Pavla i Nikole 
kao tuženi (veluti in causam attractus). U uvodnom se dijelu 
»konkordije« priznaje da su se tužitelj i tuženi dosad sukoblja­
vali i tjerali po sudovima zbog dviju stvari: zbog napada Stjep- 
kova na Krupica i zbog upotrebe Medvednice. Sada bi pomiritelji 
ipak htjeli da obje stranke žive u miru i u kršćanskoj ljubavi 
i da zaborave sve svađe i zla, pa su ih zato i nagovorili da pred 
njima sklope takvu nagodbu:
1. Gregorijanec pristaje da se građani služe brdom Me­
dvednicom, ali uz uvjet da ga kao vlasnika prije zamole za 
sječu; što se tiče pojedinaca, vrijedi ono što je ranije dogo­
voreno.
2. Druga pogodba tiče se dotadašnjih obaveza građanskih 
kmetova prema medveđgradskoj gospođi. Naime, kmetovi su 
već stoljećima nosili svake godine u utvrdu vino, pogače, gove­
dinu i nešto novca, što im Stjepko sada oprašta; štoviše, do­
pušta im besplatnu i slobodnu pašu i upotrebu šume, ostav­
ljajući za sebe pravo branja koštanja i žirenje. Sve ostalo 
ostaje kako je bilo dogovoreno u Šestinama.
3. Stjepko će građanima isplatiti dogovorenih i obećanih 
500 florena.
218 MCZ XV, str. 278.
220 MCZ XV, str. 279—282.
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4. Općina zato »quittum fecisset et expeditum« Stjepka 
i njegove nasljednike, i predat će mu sve parničke spise. 
Stjepko će dati građanima obećani novac tada kad mu pre­
daju spise.
No, već je u pregovorima bilo jasno da građani krzmaju, i 
trebalo je očekivati njihov otpor. Nedvojbeno su nagodbu sma­
trali štetnom po sebe, jer se u krajnjoj liniji ništa na terenu i 
nije promijenilo, a oni su se nadali iz spora Krupić — Gregori- 
janec izvući bar neku korist za sebe. Osim toga, u pogodbi nije 
bilo uopće govora o slobodnom prijelazu na Savi, a to je također 
gradečkim trgovcima bilo krivo, jer su se isto tako nadali da će 
im spor sa Stjepkom omogućiti da Gregorijance prisile na po­
štivanje kraljevskih mandata o oprostu gradečkih trgovaca od 
plaćanja mitničke pristojbe. S druge strane, gradečkim kramari­
ma ne pada na pamet da Gregorijancu upisuju u dobro to što je 
njihovim kmetovima oprostio dužna podavanja, iako su ona još u 
XIV. st. zaista bila velika. Tako je na kraju ispalo da se medved- 
gradski gospodar odnosi prema gradskim kmetovima ljubeznije 
od njihovih gospodara.
Kako građani nisu promijenili svoje mišljenje, poduzeli su 
korake protiv nagodbe već početkom iduće godine. Dne 12. ve­
ljače 1585. Stjepko doista isplaćuje obećanu svotu,221 ali već 
idući dan predstavnici općine, notar i trojica prisežnika uime svih 
ostalih, opozivaju sklopljenu nagodbuZ222 Izjavljuju kako su usta­
novili da je ta »konkordija« »suprotna i štetna« (esse contrariam 
et noći vam) ne samo njihovoj zlatnoj buli nego i svim kraljev­
skim povlasticama, i stoga je u svim njezinim dijelovima i za­
ključcima jasno i otvoreno opozivaju i poništavaju ovom kaptol­
skom ispravom.
Isti gradečki predstavnici odlaze i pred članove čazmanskog 
kaptola, koji im 16. veljače 1585, kao i 19. veljače i. g., izdaju dva 
nova svjedočanstva o istoj stvari.223
Prema tome, građani izabiru svoje gračanske kmetove kao* 
»žrtveno janje« u nadi da će im poći za rukom proširiti kotar na 
račun medvedgradskoga gospodara. Karakteristično je da ne po­
kreću novu parnicu za granice, jer su svjesni da bi spor za 
Medvednicu glatko izgubili. Stjepko ipak ostaje pri pogodbi koja 
je u svakom slučaju njega više stajala nego građane. Kad su dak­
le 24. rujna 1585.224 došli k njemu u šestinski dvor županijski 
predstavnici zbog nekih podavanja na koje su gradečki gračanski
221 MCZ XV, str. 287—288.
222 MCZ XV, str. 288—289.
222 MCZ XV, str, 292—293.
221 MCZ XV, str. 299.
Nada Klaić 74 Croatica 17—18/1982
kmetovi obvezni prema medvedgradskoj utvrdi, Stjepko se nije 
zbunio: on spomenute daće i podavanja uopće ne traži, nego se 
i sada drži one pogodbe koju je uglavio s općinom kraljevskoga 
grada. Ni u kojem slučaju ne namjerava od nje odstupiti, nego 
će je čvrsto i neopozivo obdržavati u svim njezinim dijelovima.
Vrativši se na Gradec, zagrebački podžupan Benedikt Arba­
nas iz Donje Lomnice d Toma Lackovdća iz Male Mlake izdaju gra­
đanima svjedočanstvo o gornjoj Stjepkovoj izjavi.
Premda su građani dobro znali uz koje je uvjete Stjepko 
dozvolio kmetovima upotrebu Medvednice, nahuškali su neke 
svoje gračanske kmetove da bez pitanja Stjepka otjeraju svoju 
stoku u Stjepkovu šumu i ondje sijeku drvo!
A Stjepko, koji nije prekršio zadanu riječ, nije na ovo novo 
izazivanje Gradeca mogao ostati skrštenih ruku. O tome svjedoči 
»solemnis protestatio« notara Cerskog i dekana Plušćeca, koji su 
tek u ožujku 15 88.225 došli tužiti Stjepka i njegove ljude zbog 
»nasilja« u 1585. godini! Naime, spomenute su 1585. godine na 
Matijino, Ivan Safinić i Pavao Bedeković otjerali u medvedsku 
šumu 4 koze, dok su Stjepan Haramija i Franjo Franc potjerali 
onamo 6 svinja. Sva četvorica su gračanski kmetovi. Na to su 
došli, kako se čita u izjavi, Nikola Poturica, Stjepan Vernić, An­
drija Kelković, Juraj Pribek, Ivan Keršćenik i Ivan Pervan, »ser- 
vitores et custodes montis castri Medvewara vocati«, dakle Stjep­
ko vi sluge i činovnici — notar tobože ne zna zašto! — ali sva­
kako drsko su navalili na stoku koja je bila u Medvednici i od­
veli je sobom.
Osim toga, nedavno su, u veljači 1588, kako se notar dalje 
tuži, kad su spomenuti Stjepan Haramija i Ivan Sabinić išli po 
svom poslu (!) u Medvednicu navalili na njih rečeni Gregorijan- 
čevi ljudi i oduzeli jednom 3, a drugome 2 velike sjekire, prem­
da nisu ništa bili krivi i morali su ih kasnije otkupiti! Na zahtjev 
Cerskog kaptola izdaje za građane »literas protestationales«.
Prema tome, dajući na Kaptolu gornji tekst, gradečki se pred­
stavnici prave ludi, jer su naravno dobro znali da su svoje kmetove 
poslali u Stjepkovu šumu a da prije toga nisu gospodara pitali za 
dozvolu, kako je bilo dogovoreno.
Gradec je u listopadu iste, 1588. godine, ponovno pokrenuo 
parnicu zbog granica protiv zagrebačkoga kaptola i Gregorijan- 
ca,22e godinu dana zatim i protiv zagrebačkoga biskupa.26 27
Međutim, Stjepko je početkom 1589.228 zatražio od zagreba­
čkog kaptola novo svjedočanstvo da je još 1585. isplatio građa-
226 MCZ XV, str. 312—313. 
228 MCZ XV, str. 323—325.
227 MCZ XV, str. 352—353.
223 MCZ XV, str. 341—342.
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nima obećanu odštetnu svotu, što je namjeravao upotrijebiti bez 
sumnje kao dokaz da se s građanima nagodio. Ipak je car i njega 
i kaptol zbog ogluhe osudio na globu.229
Priča s formalnim osudama iz ogluhe nastavlja se i 1591. 
Ovaj put osuđen je biskup Gašpar Stankovački.230 Ova osuda do­
vodi po svoj prilici do nove nagodbe između, varoši i Gregori- 
janca.
Ali ovaj put, opet 24. veljače,231 sastaju se pred zagrebačkim 
kaptolom Stjepko i brojni gradečki predstavnici, međutim ne 
kao tuženi i tužitelji, nego kao stranke!
Obje stranke najprije priznaju da su dosad vodile dvije par­
nice, prvu protiv Stjepka zbog Krupića i drugu protiv istoga 
zbog Vemića. Dok je druga parnica zbog Vernićeve smrti ostala 
neriješena (adhuc indecisa), prva je nedavno, točnije na pozun- 
skom kraljevskom sudu na Lukino 1590. završila zakletvom gra­
đana. Tužitelji su se zakleli da je Stjepko u slučaju Krupić — 
nevin (quođdam iuramentum per annotatos cives actores, in 
solam personam ipsius domini Stephani de Gregoryanc, super 
indemnitate atque innocentia eiusdem ratione praemissae ver- 
berationis praetensae, submissum extitisset). Uostalom, i sam se 
Stjepko bio spreman zakleti zbog iste optužbe.
Riješen tako prokletstva koje ga je tako dugo pratilo u jav­
nom i privatnom životu, stari je kralj evinski, kapetan mnogo su- 
sretljiviji i prema građanima. On Žrtvuje njima za volju jedan 
dio svoga vlastelinstva! Poklanja im oranice (u veličini od 4 ju­
tra) kod IšČeca, koje tada uživaju njegovi kmetovi Lovro Poni- 
kar i Nikola Horvat. Neka te oranice služe kao zajednička »gmaj- 
na« njegovim kraljevečkim i gradečkim građanskim kmetovima. 
U ovoj nagodbi određuje također mnogo veće šumsko područje 
za zajedničku upotrebu, naime, za sječu drva, za pripremanje 
cementa za gradske bedeme i kuće, kao i za građansku svako­
vrsnu stoku. Dodao je, ukoliko na ustupljenom području ne bi 
bilo moguće peći cement (pro comburendo cemento), neka mu 
se tada prijateljski obrate, i on će im dati neko drugo mjesto u 
istu svrhu i dat će im i mjesto za kamenolom. Na kraju, sada 
se pred kaptolom obvezuje, da će još iste godine isplatiti građa­
nima 1.000 florena u tri određena roka.
Čvrstoću je ovoj novoj pogodbi dalo Stjepkovo obećanje da 
će je obojica njegovih sinova pred vjerodostojnim mjestom po­
tvrditi, a građani za uzvrat obećavaju da će poništiti i proglasiti 
ništavnima sve spise o sporovima s Gregorijancima, Na kraju, 
opraštaju Stjepku zakletvu koju je htio položiti (o svojoj nevi-
229 MCZ XV, str. 353—355.
239 MCZ XVI, str. 43.
231 MCZ XVI, str. 7—11.
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nosti u sukobu s Krupićem) i oslobađaju ga, ali uz jedan uvjet: 
ostaje važećom između njih i dalje parnica zbog granica!
Još prije nego što je istekao rok isplate, točnije 9. lipnja, 
Pavao Gregorijanec daje zaista u kaptolu svečanu izjavu. Za veću 
čvrstoću i sigurnost (naravno građana!) Pavao daje očevoj nagod­
bi »suum benevolum consensum pariter et assensum«,* 233 primivši 
do znanja i potvrdivši na taj način sve odluke pogodbe.
Koliko je u ovoj konačnoj nagodbi došla do izražaja trgo­
vačka narav gradečkih građana! Za višu cijenu — a 500 florena 
su već dobili! — zaboravili su sve uvrede od starca koga su dotad 
napadali kao zločinca. Zaboravljeni su Gregorijančevi vojnici i 
stražari, ne traži se nikakva odšteta niti za ranije »zločine« za 
koje su ga tužakali pred carem. Pobijedio je dakle trgovački duh 
zagrebačkih kramara, koji su na kraju vječnim tužakanjem i par- 
ničenjem postigli što su htjeli. Kao dobri trgovci ostavili su pi­
tanje granica prema zlatnoj buli otvorenim, jer to bi mogao biti 
i dalje »kamen temeljac« za uspješnu borbu protiv svih susjeda. 
Ta biskup i Kaptol su već osuđeni! A tko je krajem XVI st. mo­
gao znati istinu o granicama varoškim iz 1242, kad one ni tada 
nisu bile detaljno opisane, a vjerojatno ni povučene.
Tako su građani na kraju pobijedili starca Stjepka, koji je, 
po svoj prilici sretan da je završilo dugo natezanje, do 29. rujna 
isplatio obećanu- svotu od 1.000 florena. Tražio je samo jednom 
odgodu za plaćanje. Drugu ratu donosi 13. lipnja Stjepkov servi- 
tor Mihajlo Vojković (građani je podižu tek 14. srpnja jer očito 
još uvijek krzmaju), dok je 29. rujna predana i posljednja rata, 
tj. »333 florena, 33 đenara i jedan beč« računajući kao i dotad 
floren po 100 đenara.233
Međutim, nova izjava koju Pavao Gregorijanec daje 11. listo­
pada 1591.234 pred kaptolom novo je svjedočanstvo građanskog 
trgovačkog morala. Pavao se tuži: premda je otac do posljednjeg 
denara isplatio dogovorenu svotu, građani odgađaju predaju do­
kumenata, dakako, na štetu njegova oca.
Nije, naravno, teško pogoditi zašto to čine. Prije svega, po­
kazalo se da je car na njihovoj strani. Osudio je nedavno i bis­
kupa zbog toga što nije pristupio sudu. Iako su svi znali da je 
osuda formalna, carski je postupak ipak podigao samosvijest 
građana.
Možda su se građani izgovarali da nemaju izjavu drugoga 
Stjepkova sina, naime, Nikole. I to je učinjeno 14. prosinca u
233 MCZ XVI, str. 31—32.
233 MCZ XVI, str. 12, 17, 27, 33.
234 MCZ XVI, str. 40—41.
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Požunu. Ondašnji kaptol Izdaje svjedočanstvo o Nikolinoj po­
tvrdi očeve nagodbe.235
Nema sumnje da građani računaju i na Stjepkovu bolest. 
Približila se i 1592, godina u kojoj je zaprijetila turska opasnost 
jače nego ikada dotad. Već u početku godine sabor konstatira 
da vojnici velikaša i nekih plemića jednostavno ne slušaju bana 
i njegove činovnike, a njih ima premalo da bi u ovo doba općega 
ustanka mogli svladati njihovu neposlušnost.236 Kako, međutim, 
kapetan kraljevstva Stjepko Gregorijanec pobolijeva, staleži će 
poslati k njemu trojicu članova koji će mu izložiti opasnost i 
predložiti mu da se odreče kapetanske časti. Pošto dobiju od 
njega odgovor, obavijestit će bana, kojemu sabor daje pravo da 
zajedno s vicebanom i protonotarom izabere novoga kapetana 
kraljevstva.
To je posljednja danas poznata i zabilježena vijest o Stjepku, 
koji je vjerojatno ubrzo zatim umro.
U saborskim zapisnicima iz 1592. i polovice 1593. g. nema 
vijesti o izboru novoga kapetana kraljevstva, ali su na saboru u 
Zagrebu, koji se održao 12. travnja 1593, imenovani capitanei 
regni koji će zapovijedati s 200 konjanika i 250 pješaka (koje je 
obećao prošli ugarski sabor).237 To su: na prvom mjestu Nikola 
Ištvanfi (50 konjanika), zatim Ivan Ratkaj (50 konjanika i 50 
pješaka), dok je na trećem mjestu Pavao Gregorijanec, koji će 
dobiti zapovjedništvo nad 50 konjanika i 50 pješaka, dakle isto 
kao i Ratkaj. Na istom je saboru odlučeno da će podbanu biti 
dodijeljeno 25 konjanika i isto toliko pješaka, isto i protonotaru, 
dok je zagrebački biskup za kaštele topuske opatije dobio 50 
konjanika; ban je za Hrastelnicu (koja tada pripada Erdeđima) 
imao dobiti samo 25 konjanika, koliko se određuje i kanonicima 
za Sisak i Drenčinu.
Ova podjela vojnika vrlo je jasno svjedočanstvo koliko ve­
liki ugled uživa tada Pavao među kapetanima kraljevstva, što je 
nov dokaz što znači ta velikaška porodica u javnom životu Sla­
vonije potkraj XVI st.
Prema tome, nije teško razabrati da Šenoa sebi dopušta ve­
liku slobodu u prikazivanju odnosa između Gregorijanca i Gra- 
deca. Naravno, nitko mu ne bi smio zamjeriti da je svoju umjet­
ničku slobodu iskoristio u postojećim historijskim okvirima/ Ali, 
veliki je pisac, kad je riječ o Gregorijancima, vadio o njima po­
datke samo toliko koliko ih je mogao uskladiti sa svojom una­
prijed stvorenom ocjenom porodice u cijelosti. A ona je bila 
izrazito negativna! Pavao postaje uzor i neki izuzetak samo zato
236 MCZ XVI, str. 49—51. 
238 AC IV, str. 280.
237 AC IV, str. 394—395.
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da Šenoina fabula bolje uspije. I to također nije u redu. Stjepko 
je prikazan kao moralna nakaza samo na osnovi prekrojenih 
tužbi gracanskih kmetova! Vidjeli smo da se kmetovi nisu tužili 
na Stjepka, nego na njegove službenike. Zaljubljen u svoj Za­
greb, ili točnije, u gornjogradske purgare, šenoa ne želi vidjeti 
da ima pred sobom proračunane, podmitljive, vjerolomne i tuža- 
kave babe, koje u isto vrijeme nose slavonskim velikašima da­
rove i caru tužbe na njih! I dok se građani ne ustručavaju utje­
rati od staroga kapetana kraljevstva i posljednji beč, sami se 
otimaju domovinskoj dužnosti. Odbijaju plaćati taksu. Na pri­
jetnje i požurnicu ugarske komore početkom 1591. odgovaraju 
da će kraljevsku taksu utjerati čim budu mogli i da će odmah 
nakon toga isplatiti gospodinu porezniku — 100 florena./233 Svega 
mjesec dana kasnije plemeniti Lucije Calcinel, gradečki trgovac, 
izjavljuje pred zagrebačkim kaptolom (po svom predstavniku) da 
je mletačkim trgovoima Troilu i Sertoriju de Altanis dužan za 
neku trgovačku robu ništa manje nego 1.000 dukata, ali ih nema 
odakle vratiti i zato daje vjerovnicima obveznicu Stjepana Taha, 
koji mu je dužan i vise od gornje svote.230
Prema tome, gradečki i kaptolski trgovci posluju s velikim 
kapitalom i dosta su zaduženi, ali jedva su kada u stoljetnom 
razvitku bili spremni pridonositi žrtve za dobro općine. Stolje­
ćima su građani smatrali da su vladar i velikaši odnosno plem­
stvo dužni braniti domovinu od neprijatelja. Građanski egoizam 
počiva bez sumnje i na sigurnosti gradečkih bedema. Kad se 
1592. spremao veliki obračun s Turcima, građani rado primaju 
od štajerskih staleža dva topa,240 ali kad je nadvojvoda Emest 
poslao vojnike, odbijaju pružiti im pomoć u hrani.241 Nadvojvoda 
je morao posebno zapovijediti da se u gradu ispeče kruh koji će 
platiti, štoviše, Emest je nakon godine dana prekorio Gradec 
zbog toga što sprečava svoje kmetove u trgovini s vojnicima.242 
Zatim, građani nisu navodno htjeli dati vojsci drvo za ogrjev 
itd. U takvim prilikama ne iznenađuje da se carska vojska u 
Zagrebu pobunila.
Sve su to samo neke sitne iskrice iz gradskoga života, koje 
jasno upućuju na Šenoinu nedopustivo pojednostavnjenu sliku 
tadašnjega života u gradu i izvan njega. I to ne samo u dru­
štvenom i gospodarskom pogledu. Šenoa osobito griješi u opisi­
vanju političkih prilika, pogotovu »nacionalnih« odnosa, što oso­
bito dolazi do izražaja u posve iskrivljenoj slici bana i biskupa 
Jurja Draškovića.
233 MCZ XV, str. 363.
239 MCZ XV, str. 364—365.
240 MCZ XVI, str. 67, 241. MCZ XVI, str. 70.
242 MCZ XVI, str. 85—86.
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3. Uloga bana i biskupa Jurja Draškovića u javnom životu zemlje.
Svoje XII. poglavlje Zalatrova zlata počinje Šenoa opisom »tužne 
i crne« 1577. godine. To je bilo tobože doba kađ su sami Hrvati 
stajali »kao gvozden zid na pragu kršćanskoga svijeta proti ne- 
čovjeku«, naravno jaki, siloviti, poštenjaci, puni domovinske lju­
bavi, bez pomoći cara koji »u Pragu broji zvijezde« i »njemačkog 
sabora« koji »cincari«.243 Umjesto da se Šalje u Hrvatsku pomoć, 
oko nje se pletu spletke i kotar se za kotarom tobože otima ban­
skoj vlasti i prelazi u vlast njemačkih generala.
Upravo u tu i takvu, kako ćemo se lako uvjeriti, potpuno 
iskrivljenu sliku političkih odnosa, uklapa i Šenoa banovanje 
biskupa Jurja Draškovića, koga bez ikakve potrebe prikazuje u 
negativnom svjetlu. Zaista je nemoguće pronaći izvorne podatke 
na osnovi kojih je Šenoa smio napisati da zagrebački biskup po­
maže nadvojvodi Karlu da se Hrvatska pretvori u vojničku na- 
selbinu i bude pokrajina njemačka! Kao da nije imao u sabor­
skim aktima dovoljno dokaza što je Drašković činio za svoga 
mukotrpnog banovanja, optužuje ga zbog častohleplja i slavohlep- 
Ija! Htjelo mu se tobože nadbiskupije i kancelarske časti, a ujed­
no se maknuo kako bi nadvojvoda Karlo mogao biti u Hrvat­
skoj — gubernator. U skladu s takvim naopakim nazorima, Še­
noa historijski potpuno iskrivljeno prikazuje sabor 1577, bilo da 
piše o Draškoviću, Alapiju ili kraljevskim komisarima. Budući 
da ništa ne zna o pregovaranjima Ungnađa oko banstva, upušta 
se u nepojmljive brbljarije o banovoj obitelji ili o njegovu po­
ložaju u Slavoniji. Samo je Šenoina nesuzdržavana mržnja na 
strance ili, točnije, na ljude za koje je mislio da su stranci, 
mogla o Ungnadovu životu u Ugarskoj napisati: »Tu je sjedio 
i dangubio loveći ribe i tukući šljuke.« Napamet je također na­
pisao da se Ungnad »ni u snu nije nadao takvoj časti«!244 Pišući 
pod pritiskom takvih shvaćanja Šenoa, posve razumljivo, nije u 
stanju opisati sabor 1577, a još manje banovanje Ungnadovo. 
Osim toga, potpuno prešućuje ulogu krajine i njezinih zapovjed­
nika u to vrijeme u hrvatskim zemljama uopće, a u Slavoniji 
posebno. Neupućen, kakav je bio, zadovoljivši se s nekoliko bi­
lježaka povađendh iz arhivskih spisa, Šenoa uopće ne vidi da 
postoje posebni problemi Banske krajine, tj. teritorija od Siska 
do Karlovca s tridesetak utvrda po kupskoj obali. A upravo Ban­
ska krajina i njezini vođe, kako ćemo pokazati, dižu u Ungnado­
vo vrijeme prvu poznatu bunu. To je, čini se, bio i jedan od 
glavnih razloga zašto je Ungnad napustio banstvo. Zbog nepo­
znavanja problematike, ne pogađa prave uzroke »sukoba« varo-
248 Zlatarevo zlato, str. 170.
244 Nav. dj., str. 214.
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šana s banom i zato ponovno dramatizira, dajući toj epizodi sa­
svim krivi smisao. Zbog istih razloga ne vidi da u to vrijeme do­
lazi do prvoga rascjepa sabora na »gornji« i »donji« dom, kako 
hrvatski plemići neće plaćati diku i davati novac za haramije 
itd. Dakle, »domoljublje« hrvatskih velikaša je drugačije nego 
što ga Šenoa prikazuje ili zamišlja. Staleška zavist i suparništvo, 
koje ne poznaje jezičnih granica, razdire zemlju kao i dotad, 
pa su ponekad i najveći Šenoini »domoljubi«, da upotrijebim 
njegovu riječ, i najveći — zločinci. Dakako, ni Ungnad nije bio 
sasvim bez grijeha, ali Šenoa prave krivce ne vidi. Promaklo mu 
je jednostavno da je Ungnad pozivom na insurekciju htio pružiti 
slavonskom plemstvu priliku da pod svojim banom, po starom 
običaju, ide u rat, ali nije našao razumijevanja. Vidjet ćemo i 
zašto.
Pokušajmo zato u kratkim crtama prikazati javni život od 
smrti bana Petra Erdeda i imenovanja novih banova Jurja Dra- 
škovića i Franje Frankopana Slunjskog do dolaska novoga bana 
Krištofa Vngnada.
U trenutku kad je car Maksimilijan II. odlučio postaviti za­
grebačkoga biskupa Jurja Draškovića za bana, on je već bio 
»dvorski čovjek«. Tada je bio, kako bi kroničar Vramec rekao 
— »cesarove svetlosti tanačnik«. Drašković dolazi 1564. s pečuj- 
ske na zagrebačku biskupsku stolicu. Vramec je pod godinom 
1567. zapisao: »Gospodin Juraj Drašković zagrebački biskup 
i Ferenc Sluns'ki horvatskim i slovenskim bano-m postasta 
ovo leto.«245 Sve do 1573. obojica vrše zajedno bansku službu, a 
tada Franjo Frankapan iznenada umire, a. Drašković koji po­
staje »jeršek kalački« ostaje ipak ban i dobiva 1574. zapravo no­
voga druga u Gašparu Alapiju.
Međutim, da bismo mogli pokazati u čemu je Šenoa opisu­
jući javni život u Slavoniji sedamdesetih godina XVI. st. pogri­
ješio, osvrnut ćemo se samo na najosnovnije probleme koji muče 
»ostatke ostataka« Hrvatske i Slavonije od mohačke bitke dalje.
S obzirom na to da šenoa napada i Draškovića i Ungnada 
kao vladarove ljude, nije suvišno pogledati u kakvom su odnosu 
banovi prema vladarima do dolaska Ungnada.
Počnemo li s trinaestogodišnjim banovanjem poznatoga si- 
getskog junaka Nikole Zrinskog, lako ćemo se uvjeriti koliko je 
i najodličniji velikaš u zemlji imao i neprilika i materijalnih 
žrtava upravo zbog toga što je pristao da bude ban. Bilo je do­
govoreno da će primiti banstvo uz plaću od 4.000 florena (za 600 
lakih konjanika i 400 pješaka), ali mu je vladar nakon dugogo­
dišnje službe za dug od 40.000 florena dao Čakovec, koji je k to­
245 Kronika, str. 62.
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me morao osvajati od Petra Keglevića.246 Iako sam uspješno ra­
tuje protiv Turaka, postavljen, je »na paklenske muke« jer mora 
gledati kako Turci osvajaju grad za gradom, i zato moli vladara 
neka prihvati njegovu ostavku, ali vladar to, razumije se, ne želi 
učiniti.247 Nakon pada Kostajnice 1556. Nikola više neče ni čuti
O banskoj Časti, povlači se kao meštar kraljevskih tavernika u 
Ugarsku, gdje preuzima sigetsku kapetaniju.248 Braneći Siget po­
giba, kao što je opće poznato, 1566. g.
Ni njegovu nasljedniku Petru Erdedu (1557—1567) nije ništa 
lakše. On je nemoćan prema turskim osvajanjima i pustošenjima, 
ali osim toga, ima protiv sebe i slavonske velikaše. Kad 1565. 
saziva opći ustanak ili insurekciju, gotovo nitko mu se ne oda­
ziva, tako da je njegova pobjeda kod Obreške 1566. — gdje se 
»z malimi, ali dobrimi vitezmi« suprotstavlja Turcima — više 
slučajnost negoli nadmoć.
Ali, valja demantirati Šenou kad tvrdi da su samo banovi 
branili zemlju od Turaka. God. 1557, na primjer, kako ponovno 
zapisuje Vramec, »Ivan Lenković, general dobroga spomenutja 
vitez Turke s Alpi Janušem poleg Svete Jelene pri Rakovcu na 
Slovenjeh razbij, pobi i rastira. A Turkov bilo je Četiri jezera ali 
tisuć, Lenkovićevih ne več nego četiri sto junakov dobrih bilo«.249 
Prema tome, borba je krajiških generala i banova zajednička!
1 to kako do 1578. tako i kasnije! Razlika je jedino u tome što 
nakon imenovanja nadvojvode Karla vrhovnim upraviteljem u 
ratnim poslovima, slavonski sabor i sam ban traže načina, u zao 
čas po sebe, da se oslobode nadvojvodine vlasti, iako nisu u sta­
nju sami se braniti, a još manje skupiti i plaćati banske čete. 
Šenoa ili nije znao ili nije htio znati da »narodna vojska«, koju, 
kako ćemo vidjeti, Ungnad poziva u Turopolje, uopće nije došla. 
»Smotra« je pod Zagrebom doduše obavljena — u njezino vri­
jeme dolazi do sukoba s varošanima — ali to je bilo gotovo sve 
što je ban tada mogao učiniti. Plemstvo koje s jedne strane na­
pada vladara zbog toga što tobože ograničava bansku vojničku 
vlast, s druge strane odlazi u službu tom istom vladaru jer bez 
plaće ne može živjeti! Još prije izbora na Cetinu 1526. Ferdinadu 
se obraćaju hrvatski velikaši kao »vjerni službenici prejasnog 
veličanstva« ili kao »preponizni sluge« (servi humillimi) zahvalju­
jući se vladaru što ih je primio u svoju službu (suscepit pro suis 
seruitoribus). Jasno, obećao im je plaće u visini od 1.000 rajnskih 
florena, pa se plemići obraćaju vladaru s molbom neka im po­
šalje taj novac jer su se istrošili i prije nego što su došli njegovi
348 Vidi N. Klaić, »Ostaci ostataka« Hrvatske i Slavonije u XVI. 
st., Arhivski vjesnik XVI, 1973, str. 257.
347 Nav. dj., str. 258.
248 Nav. dj., str. 259.
249 Kronika, str. 60.
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kapetani.250 Upravo ovo pismo Ferdinadovih plemića-plaćenika 
odražava osnovni problem, koji će čitavo stoljeće ostati karak­
terističan za odnos vladara prema hrvatskom i slavonskom plem­
stvu. To je pogađanje oko visine i načina isplaćivanja vojničkih 
plaća! Dakako, za one velikaše i plemiće kojima je pošlo za ru­
kom ugurati se u kraljevsku i carsku službu! Neprestano se do­
gađalo isto: velikaši bi, pouzdajući se u vladarska obećanja i 
pismene dekrete o plaći, primali bansku službu, a ona bi ih ka­
snije dovodila do prosjačkog štapa. Pogotovu to vrijedi za veli­
kaše koji su prije izgradnje Karlovca, dakle prije 1579, vršili ban­
sku čast. Na primjer, prihvaćajući u službu Tomu Mađažđa (1537) 
kao bana, vladar mu obećaje plaću za 200 konjanika i 2.000 flo- 
rena »za njegov stol« kao i 500 florena za doušnike, ali su već 
iduće godine i Nadaždi i njegov kolega Petar Keglević prisiljeni 
otpustiti neplaćene vojnike. Banovanje Petra Erđeđa, tada naj­
bogatijega slavonskog velikaša, prolazi s nešto manje neprilika, 
ali slijedi ponovno nagađanje s dvojicom njegovih nasljednika, 
tj. s Draškovićem i Slunjskim. Budući da se ban Juraj Draškovtć 
postavlja na čelo otpornog plemstva koje caru ne plaća diku ili 
ratni porez,251 vladar kažnjava bana uskraćivanjem banske pla­
će,252 Situacija se najviše zaoštrava 1571, kad Maksimilijan XI. 
povjerava svome stricu nadvojvodi Karlu brigu oko nasljednih, 
ugarskih i hrvatskih zemalja, a on strogošću novoga »oca domo­
vine« namjerava silom utjerati zaostale poreze. Koliko je napamet 
i bez traga historijske istine pisao Šenoa o ulozi J. Draškovića u 
tom, za hrvatske zemlje vrlo odsudnom trenutku! Razumije se da 
je Drašković zajedno s kolegom sazvao sabor u Zagreb253 jer se 
jedino na saboru d mogu rješavati takva pitanja. Ali, plemstvo 
je pod njegovim vodstvom zaključilo da priznaje nadvojvodu 
Karla »u onoj vlasti u kojoj im presveto veličanstvo nalaže«, ali 
da se »namjeravaju pribjeći njegovoj jasnosti uvijek kad to po­
treba bude zahtijevala«!254 Prema tome, nema bezuvjetnog po­
koravanja novom vladaru, nego samo potreba i nužda. Nimalo 
slučajno, odmah nakon ovoga zaključka izglasan je sljedeći kojim 
obećavaju ratni porez, ali je to bila, kao i neka ranija saborska 
obećanja, samo formalna odluka. Naime, bitka se s vladarom 
zbog ratnoga poreza vodi već nekoliko godina. Najprije su reg-
250 N. Klaic, nav. dj.} str. 261.
261 Nav. dj., str. 297 i d,
252 Afav. d;\, str. 264.
253 AC III, str. 309.
251 AC III, str. 309. »Impiimis praefati domini regnicole serenissi- 
mum principem dominum dominum Carolum archiducem Austriae etc.,
iuxta mandatum sacratissimae caesareae et regiae maiestatis in ea 
auctoritate, prout sua sacratisshna maiestas iubet, recognoscunt, ad 
suamque serenitatem semper, dum nécessitas postülauerit, confugere 
volunt«.
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nikole, pod vodstvom obojice banova, u siječnju 1570. obećali 
platiti dvogodišnje zaostatke, štoviše izlaze — tobože — vladaru 
toliko ususret da pristaju na novu konumeraciju, tj. nov način 
oporezivanja kmetova, ali se nakon toga dižu na tako jak otpor 
protiv poreza uopće, da je vladar prisiljen pozvati banove u po­
moć.355 U zao čas po sebe! Banovi nalaze načina da potpomognu 
plemstvo — u varanju! I kađ vladar šalje nove poreznike tražeći 
istragu (zbog loše prijavljenih poreznih jedinica), DraŠkoviđ se 
opire, i unatoč naporima i vladara i ugarske komore porezno se 
pitanje zavlači i prebacuje na iduću godinu. Drugim riječima, 
spretnom politikom ban i biskup Drašković čuva slavonsko plem­
stvo i velikaše ođ carskog poreza, ali uspijeva nagovoriti svoje 
drugove na saboru da sami uvedu — kraljevinski porez za do­
maće potrebe! U početku 1569. taj je porez određen za popravak 
i uređenje Hrastovice (biskupske utvrde na kasnijoj Banskoj 
krajini), a 1574, kad je povećan, uvedena je na njegov račun i 
domaća vojska, pješaci nazvani haramije! U isto doba Drašković 
je nagovorio članove sabora da iz svojih novčarka žrtvuju svotu 
koja je potrebna za kraljevinskog činovnika, naime, za viceproto- 
notara FetriČevića. Tad je ma saboru skupljeno 92 florena.256 God. 
1571. velikaši su i plemići odlučili sami plaćati kapetana u Brestu 
(također utvrda na kasnijoj Banskoj krajini).
Kad su dakle članovi sabora u listopadu 1571.257 davali upute 
svojim drugovima, poslanicima za požunski sabor, onda su sa­
svim iskreno hvalili obojicu banova! Obojica su s najvećom bri­
gom, uz mnogo prolijevanja krvi (cum copiosa sanguinis effu- 
sione) te uz zarobljavanje svojih vojnika branili svoju krajinu, 
tako đa nijedna, pa ni neznatna utvrda ili kaštel, nije pala za 
njihova banovanja u turske ruke.258 *Posve razumljivo da su to 
obojica radila većinom na vlastiti trošak ili trošeći biskupska 
dobra i prihode topuske opatije. Drašković je sam na krajini po­
dizao utvrde (kasnije doznajemo da je jedan od njegovih kaštela 
Mazim), a Franjo Frankapan, komu su nasljedna imanja ležala 
na »ljutoj krajini«, toliko se istrošio u banskoj službi da ima,
265 N. Klaid, nav. dj., str. 299.
359 Nav. djm> str. 312.
257 AC III, str. 331.
258 AC III, str. 331. »... cum maiestas sua caesarea et regia iam
a certis annis postquam officium banatus horum afflictorum regnorum 
in reverendissimum dominum Georgium Draskowych, episcopum ec- 
clesiae Zagrabiensis et spectabilem ac magnificum dominum Francis- 
cum Ztwny de Frangepanibus dementer imposuerit, qui domini bani 
summa cura et diligentia etiam cum copiosa sanguinis effusione et cap- 
tiuitate per Thurcas multorum militum eonmdem confinia praefato- 
rum regnorum quasi intacta custodiuerint, neque ab ipso tempore ba­
natus illqrum vnicum castellum seu aliquod vile fortalitium per Thur­
cas, fidei christianae hostes, intercipi permiserint ...«
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kako se sabor tuži, još samo 20 kmetova (vix iam viginti colonos 
habet). On »s malo vojnika danju i noću bđijući na krajnjoj 
granici vodi vrlo bijedan život«.259 Neka dakle car za nadoknadu 
tolike vjernosti i požrtvovnosti preda biskupu i banu u nasljedno 
dobro, bez godišnje zakupnine, kastrum Trakošćan, a za Slunjsko- 
ga neka se nađe neka druga utvrda i preda mu se, također u 
nasljedstvo. Molbu završavaju članovi sabora ovim riječima: »ne 
bude li na vrijeme obojici banova pomognuto, obojica će biti 
prisiljena, iz gore spomenutih razloga i zbog prevelikoga siro­
maštva, da se, posto se odreknu banske službe, upute iz ovih 
jadnih krajeva u druge zemlje«. Pod banovim vodstvom i na 
njegov nagovor upućena je sa sabora i tužba na koprivničkoga 
kapetana koji ima gotovo 200 kmetova koje isključivo upotreblja­
va za obrađivanje vlastitih polja, dok su kmetovi slavonskih ve­
likaša toliko opterećeni javnom tlakom (za izgradnju krajiških 
utvrda, dovoz živeža itd.) da ne stižu obraditi niti vlastita polja.
No, Maksimilijanu nije bilo ni na kraj pameti da otpusti iz 
službe takve ljude, koji su bez njegovih materijalnih žrtava ipak 
štitili najvažnije prijelaze preko Kupe do njegovih zemalja. Ne 
samo to! Car neće ispuniti ni želju sabora i Draškovića u vezi 
s Trakošćanom! Tek 1584. Gašpar Drašković će za vjernu službu, 
svoju i svoga brata, dobiti utvrdu i čitavo vlastelinstvo u nasljed­
stvo (dotad su Draškovići držali Trakošćan uz godišnju zakupni­
nu u visini od 20.000 florena).
Međutim, ni prijetnja banova da će napustiti službu zbog ne­
mogućih uvjeta nije nova. Zahvaljujući Šenoinom lošem tekstu o 
DraŠkoviću, njega se i danas zamišlja samo kao svećenika, i vrlo 
rijetko netko od Šenoinih čitalaca zna da je biskup Juraj — kao 
i nekada vrijedni Petar Berislavić, koji je poginuo 1520. u Plješi- 
vici — bio jednako dobar vojnik kao i orator! Poznat je njegov 
govor na tridentskom koncilu 1563. Drašković je već u prvoj go­
dini svoje teške banske službe prisiljen sa znatno mlađim Slunj- 
skim — njega je smatrao svojim sinom260 — stajati na krajini, 
pa je u kolovozu 1568. došao u priliku da se istakne u borbi 
s Turcima kod Hrastovice. Međutim, u Beču se nije vjerovalo u 
njegovu hrabrost i vojničku vještinu, pa mu je Antun Vrančić, 
inače prijatelj, pisao neka pazi da ga ne zadesi ista sudbina kao 
Berislavića. Drašković nije ostao dužan odgovor zajedljivom 
prijatelju: on nije Turcima okrenuo leđa, nego čelo; uostalom, 
nada se »da će se riješiti banovanja, čim se ispuni godina da- 
na«.261
Ali, na opetovane Draškovićeve molbe da ga se riješi banske 
službe, on u travnju 1572, dobiva od vladara negativan odgovor!
239 AC III str. 332.
ш  Vidi V. Klaić, Povjest Hrvata 5, str. 266.
261 Nov. đj., str. 271.
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Drašković je već tada molio vladara da mu dodijeli neku službu 
u Ugarskoj, no tek u rujnu, za kruniđbenoga sabora najzad po­
djeljuje Draškoviću kaločku nadbiskupiju! Već je V. Klaić upo­
zorio da je to »u ono vrijeme bila puka Čast, jer je čitava bisku­
pija bila u truskoj vlasti«.252 Bila je to stoga titula koja nije do­
nosila nikakvih prihoda. Činjenica koja ponovno upozorava ko­
liko je nepravde učinio Šenoa svojim neodgovornim pisanjem o. 
Draškoviću, koga je prikazao kao častohlepna čovjeka koji. je 
težio tobože za tim da se popne »na više«.
Kako zbog nespretnosti liječnika mladi Slunjski već 2. pro­
sinca 1572. umire, Draškoviću ne preostaje drugo nego da osta­
ne na banskoj stolici, premda su teškoće bile teže nego ranije. 
Dika se nije plaćala, Draškovićevoj vojsci nisu isplaćene već tri 
godine vojničke plaće. Osobito su velike poteškoće u varaždinskoj 
županiji, gdje velikaši uopće ne plaćaju porez. Drašković posve­
ćuje sve svoje snage Pokuplju (postavlja dvojicu hrastovičkih ka­
petana itd.) i na njegov zahtjev vrhovni kapetan Herbart Auer­
sperg uređuje razvaljeni Zrin.263 Svjestan da je ta briga za njega 
prevelika, Drašković ponavlja svoje niolbe za odstup ili moli da mu 
daju bar kolegu svjetovnjaka, koji bi mogao voditi vojničke ban­
ske poslove. Počinju i pregovori sa slavonskim velikašima koji 
bi mogli i htjeli preuzeti tešku dužnost. Ugarski kraljevski sa­
vjetnici, kojima vladar povjerava posao da nađu novoga bana, 
nisu odviše sretne ruke. Oni misle da bi bio zgodan knez Juraj 
Zrinski ili Franjo Nađaždi, ali obojica su odbila tako odlučno 
njihov prijedlog, da ih je i vladar »otpustio«. Treći kandidat 
Baltazar Bacan (Bathyany) ima doduše prostrane posjede u Sla­
voniji i Ugarskoj, k tomu je mudar, plemenit i bogat, ali on se 
pred nama, kažu kraljevi savjetnici, toliko izgovarao i opravda­
vao da je bilo jasno da neće prihvatiti ponudu. Razmišljajući 
dakle koga bi vladaru mogli predložiti, savjetnici razgovaraju o 
trojici mladih velikaša: Mihajlu Sekelu, Petru Rat ka ju i šimunti 
Kegleviću204 Oni bi mogli doći u obzir jer su vješti oružju, a 
upravo takva druga traži i Drašković. Neka dakle vladar sam iza­
bere između ovih kandidata koji se njemu čini najzgodnijim za 
bansku čast. Poslani prijedlog potpisuju devetorica kraljevskih 
savjetnika.
Na saboru što ga je zakazao za 30. prosinca 1573.265 Drašković 
misli samo na obranu Pokuplja. Najprije zahtijeva od svih regni- 
kola zaostalu đimnicu (pecunie fuales), a zatim iznosi prijedlog 
za gradnju stalnoga boravišta za banske konjanike! Neka to bu­
de — Brest. Ali, i staru utvrdu u Topuskom (Toplici) treba ta­
282 Nav, dj,, str. 280,
263 Nav. dj., str. 302.
264 AC III, str. 390.
285 AC III, str. 391.
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kođer iznova izgraditi.266 Na saboru se zatim točno utvrđuje tko 
će a kada graditi spomenute banske utvrde, pa je to jedan od 
najboljih popisa posjeda i imanja s obje strane Kupe u XVI. st.267 
Drašković brani također na tom saboru slobodnu kmetsku trgo­
vinu!
Želeći ubrzati imenovanje svoga druga, Drašković se 21. ožuj­
ka obraća vladaru s novim prijedlogom: on je čuo da se dosa­
dašnji jegarski kapetan Kristof Ungnađ zahvalio na časti, pa kako 
se odlikuje iskustvom u ratovanju (rei militaris peritia), moli 
kralja »najpokomije da se udostoji njega uzvisiti na bansku 
Čast«.
No, i na dvoru u Beču je bilo jasno da »die sachen in Kra- 
batten unđ derselben enden so ubi versehen, der jetzige ban auch 
als ein geastlicher der defension der graniz also nit abwarten 
kann, ime auch auf alle imd so weitschichtig ort verhuetung zu 
tuen unmuglich«,208 to treba vidjeti da ga se što prije zamijeni u 
Časti ili da mu se dodijeli bez oklijevanja »suban« (ainer mitban).
Kad se potkraj ožujka ponovno u Požunu raspravljalo o kan­
didatima, većina je članova vijeća bila za one koji su odbili kan­
didaturu, a tek su dva prijedloga postavljena za — Gašpara Ala- 
pija. On je tada bio zapovjednik kaniške tvrđave, valja ga dakle 
odanle pozvati, a na njegovo mjesto poslati Jurja Zrinskoga (koji 
je već ranije to odbio).269
Međutim, Drašković ne može čekati dok se dvor odluči koga 
će mu poslati za kolegu. On saziva sabor za 16. svibnja u Za­
greb,270 na kojemu se obnavljaju zaključci: o radnicima i koli­
ma za banske utvrde, ali iznosi se i jedan posve nov prijedlog: 
budući da je regnikolama teško dovoditi vojnike u banov tabor, 
predloženo je da se mjesto vojnika sa svih velikaških i plemićkih 
imanja ubire — dimnica!271 Tako bi kraljevina dobila 200 dobrih 
pješaka za čuvanje Pokuplja, koje bi vodio podban, dok bi pre­
ostalih 40 vojnika postavili za čuvanje Ivančice i Medvednice. 
Haramije, kako se ovi kraljevinski pješaci zovu, služit će svake 
godine 4 mjeseca, a zapovijedat će im vojvode i desetnici. Me­
đutim, budući da je Šenoa prikazao haramije kao poštenjake koji 
nisu bili u stanju ni muhi učiniti nažao, valja podsjetiti da se na 
saboru sasvim ozbiljno računalo i na plijen do kojega bi ti kra- 
ljevinski vojnici mogli doći. Naime, »ako bi ti haramije s božjom 
pomoći oteli plijen Turcima i Vlasima, razđijelit će se ugrabljeno
«« AC III, str. 392.
207 AC III, str. 394—395.
200 AC III, str. 403.
209 AC III, str. 404—405.
270 AC III, str. 408—414.
271 Pecunie fumales jer se plaćaju po »dimu« (fumus), koji je tada 
porezna jedinica.
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blago na tri dijela: dva dijela zapasti će haramije, a treći dio za­
držat će banovac na korist kraljevstva« !272
Tako je zahvaljujući upravo Draškoviću slavonsko plemstvo 
bar u načelu pristalo na to da uzdržava vlastite vojnike.
Turska osvajanja ljeti 1574. dovode strpljivoga Draškovića u 
očajan položaj, i on se obraća ponovno kralju da ga riješi banske 
časti. Pišući mu 11. rujna upozorava kralja da će mu njegovi, 
banovi poslanici, donijeti natrag — bansku zastavul Već dvije 
godine nosi sam tu tešku čast, i peče ga savjest što zbog njega 
i njegove nemoći narod na krajini toliko trpi. »Jer da sam ja 
osobno sa vojnicima mogao na krajini na straži stajati i naokolo 
jahati, bez dvojbe bi manje tih nevoljnika poginulo. Stoga sam 
već prošloga mjeseca veljače i poslije često vaše veličanstvo mo­
lio, da mi do svršetka ove moje godine pridijeli druga, ili da iz­
vjesno kojega vrstnoga namjesti u tom kraljevstvu za bana, ali 
to sve dosad po nekoj nedaći svojoj nisam mogao postići. Bu­
dući da se pak sada na blagdan svetoga Mihajla ispunja moja 
godina, i fo već sedma, to se bacam na koljena pred vaše veli­
čanstvo te vas uime milosrđa Kristova prepokorno molim da se 
napokon meni smilujete te me milostivo od te banske službe 
odriješiti udostojite.« On je već čuo, kako nastavlja u pismu, da 
je Gas par Alapi određen za nasljednika knezu Slunj skom, i zato 
predlaže da se njemu, Alapiju, kao kolega imenuje ili Krištof 
Ungnađ, zatim knez Blagajski ili knez Tržački, od kojih bi oso­
bito Ungnad »kud i kamo korisnije mogao obavljati tu službu, 
nego on sam«. Završava pismo gotovo plačući. »Dakle, opet i opet, 
pa i sa suzama prepokorno molim vaše veličanstvo da me milo­
stivo usliša, i bez daljega odlaganja te službe riješiti dostoji.«273
Vijest o Alapijevu imenovanju bila je samo djelomično toč­
na. Naime, kaniški se kapetan — kao i nekada Franjo Tah — tako 
zadužio uzdržavajući utvrdu na svoj trošak, da je imenovanje za 
bana pismeno otklonio. Na kraju je ipak Alapi 15. listopada 
privolio primiti banstvo, našto je Drašković ponovno zatražio 
otpust. Ipak je na dvoru prevladalo mišljenje da ga svakako 
treba zadržati »nam neque Alapi neque ceteri videntur eius esse 
autoiutatis vel experiencie, vt officio huic rite gerendo pares 
esse possint«.274 I Colocensis, tj. Kaločki, kako se sada Drašković 
potpisuje — ostaje!
Prvi novi zajednički sabor održava se 20. prosinca 1574.275 Dva 
posebna poslanika — jedan je vrijedni i zaslužni Vid Halek, 
vrhovni zapovjednik Slavonske krajine — dolaze da Alapija uve­
du u čast. Vladar ga »in banum et defensorem patriae elegerit«.
272 V. Klaić, nav. dj., str. 306.
273 Nav. mj.
274 AC III, str. 425.
275 AC III, str. 427.
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Ali, u dvorskoj kancelariji dolazi do slučajne (kako tvrde) 
pogreške — iz »vjerodajnice« je ispao tekst o instalaciji — i 
zato Drašković dobiva od regnikola punomoć da on uvede kolegu 
u čast.
Sabor se najviše zadržava na javnim radovima. Vrlo se po­
drobno upisuju obaveze velikaša i plemića i njihovih podložnika. 
Prvi put je nakon dugo vremena stvoren i zaključak da treba 
plaćati i ratni porez, ali i to tek na kraju saborovanja. Sa sabora 
se obraća vladaru Universitas đominorum magnatom et nobilium 
regnorum Croatiae et Slavoniae, dakle svi regnikole i u ime plem­
stva i velikaša iz prekokupskih krajeva (trans Colapim residen­
tes) prikazuje njihovo jadno stanje i mole obećanu pomoć.270
Da je stvar bila ozbiljnija nego što bi se po pismu moglo za­
ključivati otkriva Draškovićevo pismo pisano nekoliko dana na­
kon održanoga sabora. Drašković posve jasno i otvoreno upozo­
rava vladara da je plemstvo spremno pokoriti se Turcima. Kas­
nije je prekokupsko plemstvo održalo u Sisku poseban sabor 
koji je vladar proglasio — izdajom!277
Iako s idućega sabora (održava se 23. ožujka 1575278) pokup- 
ski plemići šalju vladaru točan popis svojih potreba, ni to nije 
ništa koristilo.
Dva dana nakon Jurjeva 1575, kad mu je dvor obećao pri­
miti ostavku, Drašković piše nadvojvodi Karlu ne samo da ga 
otpusti, nego neka se pobrine i za hrastovičku utvrdu,270 ali sve je 
bilo uzalud.
Dok su se Drašković i Alapi brinuli za Bansku krajinu, 
Hrvatska i Slavonska krajina imaju svoje posebne zapovjednike: 
prva iskusnog Vida Haleka, druga Herbarta Auersperga.
Međutim, nadvojvoda Karlo još 5. svibnja 1575. nije htio 
ništa odlučiti o Draškovićevoj molbi, već je u pismu bratu caru 
Maksimilijanu zamolio da on odluči »wegen erlassung des ba- 
namts«. Uostalom, on, Karlo mu je i tako pisao da će kralj od­
lučiti kad će biskupa otpustiti i koga će staviti na njegovo 
mjesto.280
Drugi ban, Gašpar Alapi, ima već u početku problema s obe­
ćanom plaćom za uhode (300 florena). I Drašković traži od Karla 
dopuštenje da dikator isplati njemu i kolegi 1.000 florena, kako 
bi mogao isplatiti vojnike.281 No još u rujnu nisu dobili ništa, i 
zato obojica ponizno mole »pro sua militumque suorum solu-
278 AC III, str. 432—433.
277 V. Klaić, nav. đj„ str. 311.
278 AC III, str. 440.
278 AC III, str. 446—447.
280 AC III, str. 448.
281 AC III, str. 449.
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tione«.282 Iz obračuna koji dikator šalje na dvor doznajemo da 
je »gospodin Kaločki« dobio za svoju vojničku plaću 1.000 florena, 
a Alapi 120 florena, također »pro stipendio suo militari«. To dru­
gim riječima znači da je Drašković zadržao zapovjedništvo nad 
banskom vojskom, dok je njegov kolega dobivao mnogo manju 
plaću, očito zato što dvor još nema dovoljno povjerenja u Ala- 
Pija.
 Međutim 21. rujna dolazi na Hrvatskoj krajini do strašnoga 
poraza krajiške vojske kod Budačkog. Vramec je zapisao: »1575. 
Bosanski beg razbi i pobi gospodina Herbarta Auerspergara na 
Horvateh pri Budačkom i glavu včini odsedi i caru v Carigrad 
na čast posla, a sina njegova gospodina Bolffa živa vhitiše, i 
vnogo porobiše i popleniše i veliko keršćanska robja v Bosnu 
jeta odpelaše.«288
Ova tragična Auerspergova pogibija, za koju je Šenoa morao 
znati jer je imao u rukama Vramčevu Kroniku, još jednom svje­
doči kako su u romanu nepravedno prikazani krajiški zapovjed­
nici kao kukavice. Oni su tobože pred neprijateljem bježali i 
okretali mu leđa! A što se stvarno dogodilo kođ Sudačkog, po­
kazuju imena kapetana koji su onamo požurili kad su čuli da se 
približavaju Turci. Naime, onamo je pohitio hrastovički kapetan 
Julije Zadranin (koji je spadao pod Draškovićevo zapovjedni­
štvo), zatim kapetan Zrina, nekoliko hrvatskih plemića, na pri­
mjer, Ivan Vojković, Baltazar Gušić, Vid Kleković i drugi, a 
uskočki kapetan Turn šalje također Auerspergu malu pomoć.284
Uostalom, da Šenou nije toliko odbijala mržnja na sve što 
je njemačko, u toj bi bitci njegovo izvanredno pero moglo naći 
prekrasan materijal. Naime, Auersperg je zajedno sa sinom i 60 
konjanika izjahao zato da vidi zašto je straža pucala (to je bio 
znak da se približavaju Turci). Poslao je u izvide i četvoricu 
hrvatskih plemića, da razvide gdje su neprijatelji. V. Klaić je 
tok bitke opisao ovako: »On sam (tj. Auersperg) s četom od 60 
konjanika odjaha k stražama, koje bijaše u večer postavio, da 
od njih dozna za uzrok, zašto je puška pukla. Uz put srete malu 
hrpu nepoznatih mu Turaka, koji mu javiše, da se iza njih kreće 
veća Četa turska. Bijaše to prednja četa turska od 1000 momaka, 
koju bijaše Ferhatpaša unapred poslao, dok se je on s druge 
strane s glavnom vojskom pokrajnim putovima približavao da 
ga kršćanske straže ne spaze. Budi od želje, da rasprši prednju 
četu tursku, budi da nije znao za glavnu vojsku, oborio se Her­
bar t Auersperg sa svojom malenom družinom na Turke, nada­
jući se, da će u to za njim stići zaostala vojska njegova. Tri put
282 AC III, str. 451.
283 Kronika, str. 63.
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Nada Klaič 90 Croatica 17—18/1982
potisnuo je Herbart sa svojim konjanicima prednju četu tursku, 
udarajući na nju iz bliza kopljima, a iz daleka puškama. Ali u 
to primakla se je i glavna vojska turska, dok kršćanskih četa 
sveđ još nije bilo. I tako se je malena družba Auerspergova mo­
rala boriti s čitavom turskom vojskom. Kad je on vidio, da su 
Turci zarobili plemića Ivana Vojkovića, oborio se on na srediste 
neprijateljsko. U jednoj je ruci držao crvenu zastavu sa slikom 
Kristovom, a drugom je sjekao neprijatelje, koji su ga po nalogu 
Ferhatbegovu htjeli živa uhvatiti. Dva turska časnika, koja se bi­
jahu primakli, Auersperg je sasjekao, kad mu na jednom neki 
delija bosanskoga paše ubije konja. Herbart smaknu deliju, ali 
na to ga sluga toga delije s kopljem obori na zemlju, te mu glavu 
odrubi i u slavlju odnese Ferhatbegu.«285
Tada je na bojnom polju ostalo 200 junaka, a zarobljeno je 
2.000 vojnika. Prema V. Klaiću Drašković je u posebnom pismu 
opisao nadvojvodi tragediju kod Budačkog, ali je njegov izvještaj 
izgubljen. Svakako po Draškovićevoj želji, imenovan je za vrhov­
nog kapetana Hrvatske krajine Ivan Auersperg, dok je za novoga 
hrastovičkoga kapetana imenovan Splićanin Nikola Alberti.
Na početku 1576. pristupa se, nešto zbog Alapijeve bolesti 
a nešto zbog Draškovićevih zaklinjanja, raspravljanju o novom 
banu. Ugarski kraljevski savjetnici su se složili da se banom 
imenuje tadašnji jegarski kapetan Krištof Ungnad. Sredinom 
ožujka288 zna se već na dvoru kakve uvjete postavlja novi kan­
didat. Prvo: Ungnad misli da bi lakše banovao sam negoli s ko­
legom koji neprestano pobolijeva. Ugarski mu savjetnici daju u 
tome pravo i upozoravaju vladara da bi doista iz dvostrukoga za­
povjedništva u vojničkim i sudskim poslovima mogle nastati 
samo neprilike. Pogotovu ako bi se podizao opći ustanak (insu- 
rectio). Zato smatraju da bi bilo najbolje pisati Draškoviću neka 
on nagovori Alapija da se odreče, jer je i tako slaba zdravlja. 
Drugo: Ako Ungnad zahtjeva da mu se podijeli banstvo s istom 
vlašću i pravima koja su imali prijašnji banovi, onda pravo traži. 
Treće: Isto je tako osnovano i pravedno što traži da ga uvedu 
u službu posebni komisari. To je uvijek i bio običaj. Čini se 
također da mu treba dati plaću da može plaćati uz vojnike i 
bansku glazbu! Četvrto: Zahtijeva da mu se označi d osigura od­
ređeno mjesto (certum locum) u koje bi smjestio 300 konjanika 
i 200 pješaka, koje bi trebalo plaćati, jer se vojnici u Hrvatskoj 
ne mogu držati na opskrbi po selima kao što to biva u Ugarskoj. 
Savjetnici vjeruju da će vladar naći načina da i taj Ungnadov 
zahtjev ispuni. Čini im se naime da će ban bez plaće teško moći 
služiti! Peto: za pregledavanje krajine traži 50 ili najmanje 32
285 Mav. đj., str. 314.
286 AC III, str. 463—465.
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konjanika, što mu također treba dati. Ostali će' vojnici i tako 
biti razdijeljeni po krajini. Šesto: Pravedno je Što traži da ga 
regnikole slušaju u svim poslovima koji pripadaju banstvu ili 
obrani zemlje kao i to da poput svojih predšasnika saziva sabore. 
Sedmo: Ungnad želi da sam smije i može poslati vojnike na naj­
ugroženija mjesta, što je u redu, ali mora prije obavijestiti o 
tome vladara. Osmo: Neka car napiše »gospodinu Kaločkom« 
(Draškoviću) da pregovara sa Stjepkom Gregorijancem zbog sa­
moborske utvrde, i neka Drašković javi da li može tu stvar ure­
diti. Deveto: Car može zasad ustupiti Ungnadu kaštel Letovanić 
i utvrdu Goru. Spomenuti posjedi ne samo da nemaju nikakve 
prihode, nego še niti bez velike štete po cara, kako kažu, ne mogu 
uzdržavati! U njih bi trebalo smjestiti i vojnike da drže stalne 
straže u Pokuplju. Bilo bi zgodno da ban ima i u Hrvatskoj neko 
mjesto u koje bi mogao otići i ondje boraviti (onako kako je 
Forgač dobio u Ugarskoj). Deseto: Bilo bi dobro kad bi i dvorska 
komora kao i ratno vijeće što prije uredili Ungnadove poslove, 
kako bi on što prije mogao napustiti Ugarsku i posvetiti se ban­
stvu. Naime, dokle god nema bana stoje i sudački poslovi, ali ne 
plaća se ni ratni porez.
Kraljevske ugarske vijećnike koji raspravljaju o Ungnadu u 
Beču predvodi Drašković, koji se na prijedlogu dvoru potpisuje 
kao Dominus banus!
Ubrzo nakon Spomenutog vijećanja Draškoviću polazi za 
rukom nagovoriti Alapija da se odreće časti, što su »u Beču 
jedva dočekali te su ga 23. travnja 1576, u milosti otpustili«.287 
Ipak, malo zatim, »kao da se predomislio jer se već 14. svibnja 
tuži, što je kralj nalog radi saziva hrvatskoga sabora upravio na 
banovca Vladislava Bukovačkoga, a ne na njega«. Tako se dogo­
dilo da »hrvatsko kraljevstvo u drugoj četvrti 1576. nije imalo 
pravoga bana«! Maksimilijan oslovljava doduše 15. svibnja 1576. 
Gašpara Alapija kao bana,288 ali tvrdi da je upravo on glavni 
krivac da ratni porez još uvijek nije plaćen. Nije li to bila osveta 
boležljivoga bana? I ugarska komora moli Alapija neka se po­
brine za diku.289 Sada ni vladar nema više povjerenja u njega 
i zato piše Mihajlu Vrnociju neka on preuzme imanja pokojnoga 
bana Franje Slunjskoga.290 I o sazivu novoga sabora raspravlja 
se s Vmocijem, a ne s Gašparom.291 štoviše, o saboru se razgova­
ra s Draškovićem, koji i predlaže rok za njegovo održavanje.
287 V. Klaić, nav. dj., str. 315.
288 AC III, str. 466.
289 AC III, str. 462.
230 AC III, str. 467.
291 AC III, str. 469,
Tako je sabor za 8. srpnja sazvan »ex mandato sacrae caesareae 
et regiae majestatis«.292
Sabor se sastao najviše zbog poreza i određivanja radnika za 
Koprivnicu i Ivanić. Ali, na saboru nema bana! Iako regnikole 
smatraju Alapija još uvijek banom i zato stvaraju zaključak o 
obrani Pokuplja! Naime, »sva gospođa velikaši i plemići i drugi 
svi posjednici u kotaru Blaža Pogledića, plemićkoga suca zagreba­
čke županije, koji imaju posjede između Save i Kupe, dužni su 
za Četiri dana doći na posjed Goricu u Turopolju k gospodinu 
banu, bilo lično ili po svojim opunomoćenim poslanicima; s nji­
ma će gospodin ban raspravljati o čuvanju spomenutih kaštela i 
gazeva, i najopasnijih prijelaza kao i o drugim potrebama oko 
Hrastovice i oni će zaključiti što treba obdržavati«.293
Teško je reći da li je Gašpar Alapi uopće bio voljan razgo­
varati s regnikolama o obrani krajine. Sigurno je, međutim, da 
je sabor, vjerojatno po kraljevskom naputku, zauzeo vrlo oštar 
stav prema Gašparovoj sestri Barbari, koju poziva da se dođe 
opravdati zbog neplaćenoga ratnog poreza.294
Nesređene prilike u Slavoniji idu na ruku Turcima, i oni u 
drugoj polovici 1576. napadaju bansku Hrastovicu. Ona je do­
duše obranjena, ali u lipnju pada u turske ruke Keglevićev Bu- 
Žim, i to ne u junačkoj borbi, nego zbog nemara vlasnika! Nai­
me, Keglevića su kasnije optuživali da u spomenutome svome 
kaštelu nije držao ni one vojnike za koje je od cara primio pla­
ću!295 Premda je u kaštelu bilo samo 25 vojnika, zauzet je tek na 
prijevaru. Još u kolovozu se na dvoru pomišljalo da se Keglević 
kazni zbog gubitka kao izdajnik (nota perpetuae infidelitatis), no 
bez sabora se i tako nije moglo ništa učiniti.296
U svakom slučaju, nakon pada Bužima Ferhatbeg nastoji 
zauzeti i Gvozdansko, ali se grad dobro obranio. Za upoznavanje 
tadašnjih prilika na krajinama pogledajmo kako je sastavljena 
posada u tome gradu. Ondje je Turke dočekala posada od 130
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292 AC III, str. 470—471.
293 AC III, str. 472. »Quantum vero ad custodiam castellorum in 
decursu fiuminis Colapis extructorum et vadorum quoque ac pericu- 
losorum transituum ipsius Colapis attinet, vniversi domini magnates 
et nobiles ac alii quiuis possessionati in processu Blasii Pogledych, 
iudicis nobilium comitatus Zagrabiensis, inter fluuium Zawi et Cola­
pis bona habentes, ad feriam quartam proximam ad possessionem 
.Gorycza vocatam in camjpo Thwropolya habitam ad dominum banum 
personaliter vei per spéciales illorum nuntios cum pleno mandato co- 
nuenire debeant, cum quibus dominus banus de custodia praefatorum 
castellorum vadorumque et transituum periculosorum ac aliorum neces-
sitatum circa Hrazthowyczam decemeret et concludent firmiter obser-
uanda.«
394 AC III, str. 471.
295 V. Klaic, nav, dj., str, 316.
296 AC III, str. 475.
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ljudi »i to 80 Hrvata, 30 rudara i 20 kranjskih puškara«, a kad 
je grad već dijelom bio razrušen topovima, dolazi mu u pomoć 
vrhovni zapovjednik Hrvatske krajine Ivan Auersperg s banovcem 
Vladislavom Bukovačkim i zagrebačkim kanonikom Jurjem Mind- 
zentijem!397 Svi oni zajednički brane grad i odbijaju tursku na­
valu. Može li biti većega dokaza o »bratstvu i jedinstvu« na ugro­
ženoj krajini?
Uto dolazi 12. listopada do promjene na prijestolju. Umire 
car Maksimilijan II, pa ta smrt neposredno utječe i na odgodu 
Ungnadova imenovanja za bana. Naime, još je za Maksimilija- 
nova života Ungnađu s dvora poručeno da je nemoguće ispuniti 
njegove zahtjeve — pogotovu onaj koji se tiče banske čete! — i 
neka se vrati u Ugarsku.288
A novi je vladar Rudolf II. već 13. listopada i zatim još 22. 
i. mj. zamolio Draškovića neka ostane banom i neka se zajedno 
s Alapijem pobrine za ugroženu krajinu. Drašković od jeseni bo­
ravi u domovini i još je u rujnu slao dvoru izvještaje o turskim 
kretanjima. Zato se njemu još 3. listopada obratio car Maksimi­
lijan javljajući mu da će biti potrebna najmanje dva mjeseca da 
se urede Ungnadove stvari i zato neka zajedno sa svojim kole­
gom pazi na krajinu i svakako zadrži banske vojnike u službi.299
Ipak se nesređeno stanje što se banova tiče prenosi i u iduću 
godinu. Zato nije sve do svibnja sazvan ni sabor. G. Alapi do­
duše zahtjeva od dvora da mu slavonski dikator isplati jedno­
mjesečnu plaću za banske vojnike u visini od 2.495 florena,300 ali 
dvor ga oslovljava s »gospodin Alapi«! Ugarska ga komora ipak 
naziva banom.301
Na kraju se sve riješilo tako da su Drašković, Halek i Teufen- 
bach bili Ernestovi komisari, a GaŠpar je kao ban sazvao sabor. 
On saziva i idući sabor (za 1. listopada),802 iako, čini se, na njega 
uopće ne dolazi. Tako je jedino moguće razumjeti tvrdnju reg- 
nikola da trenutno, dakle na saboru, »nullum pro praesenti in 
regno habeant legittimum magistratum, nempe dominum banum 
plenarna authoritate banali fungentem« te zato odbijaju stvarati 
zaključke o javnim radovima. Ipak sabor daje G. Alapiju i njego­
vu banovcu privatnu vlast (! priuatam authoritatem) da natjera 
kmetove na posao!303
Oba se listopadska sabora bave uobičajenim poslovima, tako 
da sadržajem odskače od ostalih samo predstavka »svih vojvoda
207 V. Klaić, nav. dj., str. 316. 
šaš jVav. dj., str. 317.
289 AC III, str. 476—477.
300 AC III, str. 489.
391 AC III, str. 490.
302 AC III, str. 499.
393 AC III, str. 453.
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i haramija gospode regnikola« u Pokuplju, o kojoj je ranije bilo 
riječi. Haramije namjeravaju doći do bar jednoga dijela svojih 
plaća na taj način da se odreknu trećine duga (tj. neisplaćenih 
plaća); neka im Vrnoci isplati bar dvije trećine od zasluženih 
plaća.
S tim i takvim teretom ulazi slavonski sabor u iduću 1578. 
godinu kad se najzad pojavljuje novi, dugo očekivani ban.
4. Banovanje Krištofa Ungnađa
Antun Vramec će svoju Kroniku završiti upravo vijestima iz 1578. 
Najprije će napisati da Turci »Gvozđansko grad zavjese na začetke 
ovoga leta«, a zatim nastavlja: »Gospodin Krištof Ungnad, slobod­
ni gospodin i baro v Soneku, špan i knez varošdinske i zagorske 
međe, večnik i tonačnik cezarove svetlosti dalmatinskim, horvat- 
skim i slovenskim banom, Bogu vsamogočemu na diku i hvalu, 
posta«.
Posto je nadalje zapisao da su »štajerska, korotanska i krainska 
gosda z Karolom hercegom ... v Pruku varaše poleg Mure v spra- 
višče i tonače bili«, nadodaje: »Gospodin Juraj Drašković kalački 
eršek,304 ostavi zagrebačku biskupiu, be mu dana od cezarove svet­
losti durska biskupia i vogerskoga orsaga kancelaria.« Njegov na­
sljednik »Iuanus Monozloi ki se imenuje pridevkom Krančić, pe- 
Čujski biškup i zagrebečki prepušt, zagrebačkim biskupom pos­
ta«.305 
Instalacioni sabor, koji je počeo radom 6. veljače u Zagre­
bu,306 pozabavio se najprije problemom opskrbe krajiške vojske, 
a zatim i radnicima za krajiške utvrde. Međutim, staleži su zamo­
lili vladara da on posreduje kako bi se do krajiških utvrda đovez- 
lo potrebno oružje i puščani prah.
Međutim, »na ljubezan i očinski prijedlog gospodina bana«, 
regnikole su i sami uvidjeli da je nešto potrebno poduzeti protiv 
čestih turskih napadaja, osobito protiv onih u Pokuplje, i zato će, 
odmah i stvarno, čim to ban zapovijedi, plemići poslati petinu svo­
304 Kaločki nadbiskup.
305 Kronika, str. 64.
300 AC IV, str. 3—6.
307 AC IV, str. 4. »Quantum vero ad propositions pias et paternas 
domini bani, praefati doraini regnicolae videntes summe necessarium 
pro praesenti tempore crebrissimis insultibus et excursionibus Turcicis, 
potissimum in partibus Colapinis, obviari đebere, iuxta continentiam 
literarum praeceptoriarum domini bani, iudicibus nobilium regni pra- 
esentarum, quintam partem colonorum, stotim et de facto, similiter vt 
et nobiles vnius sessionis armati insurgent ad custodienda vada et pe- 
riculosos transitus ipsius fluvii Colapis stotim quam primum fieri po­
tent, sese praestituros obtulerunt«.
Nada Klaić 95 Croatica 17—18/1982
jih kmetova, a plemići jeđnoselci će s oružjem doći na pokupske 
prijelaze da ih čuvaju! Ne samo to. »Svi velikaši i plemići«. dužni 
su prema starijim odredbama (»koje su donijete još za bana Petra 
Erdeda) »ustati i poći pod banskom kraljevskom zastavom onamo 
kamo gospođin ban unutar kraljevstva zapovijedi«.307
Na kraju, pokupski vitezovi (nobiles milites) zajedno sa svo­
jim kmetovima poručuju vladaru: ako ih blagonaklono ne oslobo­
di od plaćanja ratnoga poreza još ovoga proljeća, oni će se zajed­
no sa svojim kmetovima — iseliti! Otići će u sigurnije krajeve, pa 
će »ostaci ostataka kraljevstva«, ali i susjedne provincije, biti ot­
vorene za tursku pljačku.308
Kako nema dokaza da je ban podupro njihovu molbu — koja 
uostalom nije uslišana809 — to bi moglo značiti da je već zavlada­
la neka napetost između bana i »njegovih vojnika. Uostalom, nema 
dokaza da su pokupski vitezovi i junaci dobili i onaj zaostatak du­
ga o kojemu smo sprijeda pisali.
Budući da je sabor stvorio zaključak da će se svi u slučaju 
potrebe dići na ustanak, »svi staleži« su dodali da gospodin ban 
nije dužan ratovati izvan granica kraljevstva. On i tako ima kod 
kuće i previše posla s napadima neprijatelja.
Ipak je jedan zaključak na saboru izazvao buru. To je izvan­
redna vlast koju dobivaju ban i njegovi činovnici da na tužbu oš­
tećenih (tj. takvih vlasnika kojima su nasilno oduzeta imanja) 
oružjem natrag vrate njihova imanja bez obzira na ikakve »prav­
ne lijekove« ili parnice i druga uobičajena sredstva.* 310 Nema sum­
nje da su ovim zaključkom bili pogođeni neki slavonski velikaši, 
pogotovu Mati ja Keglević, koji je sa Sekelima vodio rat za krapin­
sko vlastelinstvo, a kasnije je bio i osuđen. Dvojica magnata se već 
na saboru nisu složila s takvim »preotimanjem« otetih dobara. 
Uostalom, nije isključeno da se ni novi ban nije oduševljeno pri­
ključio raspravi na saboru. Ta njega je nedavno tužio Gruber da 
mu je nasilno oteo Samobor, a po saborskom zaključku smjelo se 
tražiti natrag, posjede koji su bili oteti i pred više od deset godi­
na. U svakom slučaju, na idućem je saboru ublažen postupak pre­
ma »nasilnicima«: ban će ih pismeno najprije opomenuti da vrate 
oduzeta imanja.311
Međutim, veliki sabor svih austrijskih pokrajina koji se ljeti 
1577. održavao u Bruckuna Muri, uvidio je potrebu da se krajiški 
teritorij bolje opskrbi vojskom i oružjem. Iako su podaci o kraji­
nama s toga sabora bez sumnje pretjerani, ipak su vrlo zanimljivi. 
Naime, predračuni su za uzdržavanje krajina upravo fantastični: 
Slavonska krajina trebala bi trošiti 13.804 florena na mjesec ili
303 AC IV, str. 6. 
308 AC IV, str. 7.
310 AC IV, str. 5.
311 AC IV, str. 12.
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165.648 fiorena na godinu, a Hrvatska krajina još veću svotu, na­
ime, 20.014 na mjesec ili 240.168 fiorena na godinu, što ukupno či­
ni 33.818 fiorena mjesečno odnosno 405.816 fiorena godišnje.312
Budući da će jedan od razloga pobuni banskih vojnika 1580— 
—1581. biti i pitanje njihovih plaća, valja zapamtiti da je ban 
Vngnađ primio uime plaće za svoje vojnike od 28. veljače 1578. do 
15. veljače 1581, dakle za tri godine službe, svega 7563 fiorena!313 
S tom svotom dakako nije mogao namiriti sve vojnike!
Premda je, kako. smo se mogli uvjeriti, do sukoba između pod- 
bana i građana Gradeca došlo već za održavanja prvoga Ungnado- 
va sabora, ipak na drugom saboru, koji se održava u srpnju, ne­
ma nekih vijesti iz kojih bi se moglo zaključivati da su građani 
nešto poduzeli protiv bana ili podbana. Naprotiv, članovi su sabo­
ra očito zabrinuti kako će dočekati vojsku koju je najavio nad­
vojvoda Karlo, i zato sabor zajedno s banom stvara zaključak o 
insurekciji! Četiri dana prije, tj. 6. kolovoza, naći će se svi članovi 
sabora dobro naoružani uz bana pod kraljevskom zastavom!314
Očito se dakle na saboru javlja bojazan da nadvojvoda Karlo, 
komu je Rudolf dva mjeseca ranije povjerio upravu nad krajina­
ma, ne okrnji ili ošteti bansku vojničku vlast. Odatle odjednom 
tolika žurba plemstva u Turopolje, kao i želja izražena na saboru 
da »prejasni nadvojvoda Karlo« surađuje s banom tako složno da 
se ne ošteti »vječna sloboda kraljevstva«! Ban se, razumije se, ne­
će pokoravati nijednom vojničkom zapovjedniku. Zato se još jed­
nom na kraju toga srpanjskog sabora točno utvrđuje »ustanak«: 
pod banskom će se zastavom naći s brašnom za dva mjeseca ne 
samo svi članovi sabora, nego će i svako čitavo selište poslati po 
jednoga pješaka, a po 20 dimova po jednoga konjanika. U banski 
su tabor dužni poslati svoje konjanike i pješake i »potiores nobi- 
les in confinais et stipenđio militantes«, dakle plaćeni plemići u 
službi na krajini.815
Ali, već se na tom saboru osjeća da će doći do nesuglasica iz­
među nadvojvode i staleža, točnije između »domaćih« i očekivanih 
nadvojvodimh ljudi. Nadvojvoda naime očekuje da će njegova 
vojska čim stigne u Slavoniju naći opskrbu, no članovi sabora je 
obećavaju — nakon žetve. Ipak će banski tabor opskrbiti gradečki 
mesari i pekari.316
Dok na prosinačkom saboru 1578.317 nije bilo bana, veljački 
1579.318 pun je brige za Bansku krajinu. Zato je taj sabor izvan­
312 N. Klaić, nav. đj., str. 281.
313 AC IV, str, 68.
314 AC IV, str. 9.
315 AC IV, str. 12.
318 AC IV, str. 12—13.
317 AC IV, str. 15—19.
318 AC IV, str. 19—28.
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redno svjedočanstvo o strukturi Pokupske krajine, ali i o velikoj 
zabrinutosti sabora, kojemu je jasno da je zbog početka izgrad­
nje Karlovca (a gradnja se posebno zaštićuje) Pokuplje ostalo ot­
vorenije nego ikada ranije. Valja istaknuti činjenicu da članovi sa­
bora surađuju s banom, štoviše da se zajedno s njim ljute na za­
grebačkoga biskupa, koji neće banu ustupiti Topusku da je pret­
vori u svoje stalno sjedište.
Premda plemstvo na saboru ne radi protiv bana, ova je sloga 
izraz mišljenja tek jednoga dijela slavonskoga plemstva i velikaša. 
Naime, ban se na jednom saboru, održavanom 1579, tuži da veli­
kaši uopće ne dolaze na sabore, a njihovi zamjenici nemaju puno­
moći.319 *Zato se ban Ungnad našao u taboru gotovo sam sa svojim 
vojnicima! Naravno, nikome u regnumu nije bilo teško otkriti ka- 
kako je do toga došlo. Članovi su sabora prebacivali krivicu na to­
bože preveliki broj vrhovnih zapovjednika — ban i obojica gene­
rala — iako je svatko na krajini dobro znao da će biti bolje plaćen 
u službi bilo kojega generala nego bana!
Stoga je ban Ungnad uzalud s vjernim plemstvom dozivao u 
pomoć domovinsku ljubav, kad je ona tražila od plemstva preve­
like žrtve. Razumije se da u takvoj situaciji nije bana ni njegov 
ugled pred generalima mogla uzdići nikakva »libertas regni«, a 
niti nikakvi saborski zaključci.
Tako se i dogodilo da je Ungnad mjesto priznanja da se bri­
ne zdušno za domovinu koja mu je povjerena na čuvanje dočekao 
pobunu banskih vojnika! Banski vojnik, koji ne zna i ne može zna­
ti koliko je novaca ban primio za njegovu plaću, prebacuje krivicu 
za sve nevolje samo na bana. Ne iznenađuje nas dakle kad su se 
1. svibnja na saboru u Varaždinu čule prve pritužbe na nepokorne 
banske vojnike koji su se usudili u Zagrebu podići zastavu protiv 
bana! Ne samo to! Oni su, kako je banu javljeno, jednostavno pu­
stili Topusku i Hrastovicu, dakle dvije najvažnije utvrde, bez zaš­
tite!329
Pogledajmo kako buntovnici opravdavaju svoj korak:
Ispod »poteščica« (gravamina)321 koje predaju nadvojvodi Er- 
nestu potpisuju se ovako: »Universitas milit um in Sclauonicis con- 
finiis stib ducatu domini bani degentes«. Dakle svi vitezovi pod 
gospodinom banom na Slavonskoj krajini!
Svoje su tužbe na »nepodnošljive nepravde« koje im nanosi 
ban formulirali ovako:
Prvo, ban ne boravi, kao što bi trebao, na krajini, niti se za njih 
brine, tako da se u slučaju potrebe nemaju komu obratiti. A nji­
hova će svjetlost znati, poručuju nadvojvodi, da su Ungnadovi
319 AC IV, str. 36
820 AC IV, str. 64.
821 AC IV, str. 548—551.
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predšasnici lično išli u ustanak i Štitili granice, što sadašnji ban 
ne čini. Drugo, ban nije dao izgraditi nijednu utvrdu na krajini iz 
koje bi se oni mogli braniti; štoviše, i oni kašteli i utvrde koji su 
izgrađeni, leže razrušeni. Treće, otkad je počeo plaćati vojnike, to 
jest otkad je načinio smotru, »nikad nije vojnicima jednako ispla­
ćivao plaće«. Za posljednje je smotre obećao da će im platiti za 
15 mjeseci ako se odreknu 9-mjesečne plaće, i to je od njih tražio 
da učine u carsko ime, iako nije tako i postupio. Naime, vojnike 
je različito plaćao bilo u novcu bilo u platnu, a nekima je obećao 
dati plaću u žitu. Ipak i sada još čekaju plaće. »A mi, budući da 
se gospodin ban ne drži obećanja svojih, nećemo mu otpustiti pla­
ću za one mjesece; budemo li je ipak htjeli otpustiti, učinit ćemo 
to samo na zahtjev vašega veličanstva i vaše prejasnosti, ali ne i 
za volju bilo koga drugoga. Četvrto, tužimo se također svi jedno­
dušno gorko vašoj prejasnosti da je spomenuti ban u posljednjoj 
smotri gospodinu Ladislavu Bukovačkom, koga sa svojom molbom 
šaljemo vašoj prejasnosti, i koji je uvijek vjerno i korisno služio 
vašoj prejasnosti, ne znamo zbog kakve sitnice, bez ikakve njegove 
krivice, odbio dati zasluženu plaću; a tako se događa i drugim voj­
nicima kojima na sličan način ne plaća. A plaće onih koje su Tur­
ci u službi vašega veličanstva ubili ili su umrli, ne daje niti udovi­
cama ni siročadi niti njihovim nasljednicima. Zadržava također 
plaće onih koje su kapetani i vojvode postavili na mjesto umrlih. 
Tvrdi da su primljeni bez njegova znanja i da se njihova imena 
ne nalaze na popisu; a da njihova mjesta nisu kapetani i vojvode 
popunili za njegove odsutnosti, bilo bi štete za krajinu. Peto, one 
pak vojnike koji više neće ili ne mogu služiti pod njegovim vod­
stvom, kad odlaze (a bilo je vojnicima uvijek slobodno otići) nazi­
va izdajnicima i drugim nas prijekorima sramoti. Šesto, u kašte­
lima, utvrdama i tvrđavama koje su pod njegovim zapovjedniš­
tvom — kao što su Topuska, Gora, Brest, Perčeno i druge — ne 
može se naći nikakvo ratno oružje kao što su puške, puščani prah, 
olovo ili slično, kojim bi za neprijateljske navale vojnici mogli 
braniti sebe i ona mjesta.
A ovo je posljednja i najteža naša tužba, koju više ni na jedan 
način ne možemo trpjeti. Naime, rečeni gospodin ban bez ikakva 
poštovanja napada gospodu kapetane, potkapetane, vojvode i od­
lične vojnike nepristojnim riječima i pogrdama i bez njihove kri­
vice običava ponižavati njihove časti i vojničke vrline, a ipak su 
prijašnja gospoda banovi Časno s nama postupali.
Budući da nam je sve ovo nepodnosivo, ponizno molimo pre­
sveto carsko i kraljevsko veličanstvo, svoga preblagog gospodara 
i vašu prejasnost, da nas oslobodi od nepravda rečenoga gospo­
dina bana i neka zato ili na njegovo mjesto postavi drugoga bana 
i zamijeni ga i pošalje među nas ili neka se udostoji poslati i od­
rediti na naše mjesto druga vojna lica da štite krajinu.
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Mi više ne možemo i nećemo služiti plaću pod njegovim vod­
stvom. O svemu smo vašu prejasnost natjerani krajnjom nevoljom 
preponizno htjeli i morali obavijestiti, pa se utječemo vašoj milos­
ti i blagosti i Čekamo o tome milostivi odgovor.
Nato Drašković putuje po carskoj zapovijedi u Varaždin i on­
dje prima vođe pobunjenika. Od njih doznaje da je u Beč nosio 
molbu osim bivšeg banskog kapetana Bukovačkoga i vojvoda Ma­
lija. Drašković piše vladaru đa su svi oni za posljednje smotre us­
tali protiv bana i pred njim su ponovili svoju izjavu da više ne 
žele i ne mogu služiti pod Ungnadom. Drašković je imena pobunje­
nih banskih vojnika i njihovih vođa koji su došli pred njega u Va­
raždin zapisao ovako: Kapetan Nikola Ugrinović je zakletvom po­
tvrdio sve što slijedi u molbi. Tako su učinili i niže popisani: Ni­
kola Jurjev Gregurički (kapetan) i Juraj Hrvujić, potkapetan gos­
podina bana. Zatim Mihajlo Vojković, Mihajlo Babonožić, Gabrijel 
St rizo je, Ivan Farkašić, Nikola Veliki, Ivan Marić, Mihajlo Vidko- 
vić, Juraj Rapac, Melkior Tompa, Gašpar Antolovič, Ivan Farkašić, 
Toma Pavlić, Nikola Ivanković, Matija Dianković, Juraj Mišleno- 
vić, Matija Kormečić, Ivan Oršić i Petar Bojanić.
Pošto je upisao kapetana i konjanike (bilo ih je prema popisu 
samo osamnaest), Drašković je upisao i imena vojvoda koji su za­
povijedali pješacima. To su: vojvode Matija Gvozđenović, Juraj 
Medak, Martin Škeđac, Matija Antolovič, Mihajlo Pavličić, Blaž 
Vukčević i Petar Vlah.
I vojvode su zajedno s vojnicima koji su pod njihovim zapo­
vjedništvom potvrdili da je molba koju su Bukovački i vojvoda 
Matija Dubravački nosili nadvojvodi poslana u ime svih, te da je 
napisana i pokazana uz njihov pristanak i po njihovoj volji.322
Zaista je sreća da ovaj prekrasan materijal nije došao Šenoi 
pod ruku! On bi još više iznakazio Ungnadov lik! Pa ipak, kritič­
kom historičaru nije teško protumačiti uzroke ove prve poznate 
pobune banskih vojnika na krajini.
Naime, jedva što se pokazala na ostalim krajinama velika voj­
ska i sigurniji smještaj za vojnike u novosagrađenom Karlovcu, 
banski vojnik gleda u susjedstvo, i žao mu je što nema iste život­
ne uvjete kao njegovi kolege. Nema nikakve sumnje da su banski 
vojnici vrlo dobro znali kako njihov zapovjednik ne snosi krivicu 
za neimaštinu na Banskoj krajini. Ta vidjeli smo đa je dolazeći u 
Zagreb upravo on postavljao neke uvjete (stalno mjesto za vojsku 
i stalne plaće), ali oni nisu bili ispunjeni. Osim vladara i nadvoj­
vode banu pravi velike smetnje i hrvatsko-slavonski sabor. Posve 
razumljivo da nije bila riječ o borbi protiv stranca, jer Krištof 
Ungnad je bio isto tako naš kao Erdedi, Zrinski ili Blagaja ili ostali
322 AC IV, str. 550—551.
Nada Klaić 100 Croatiea 17—18/1982
velikaši. Kad bismo pokušali potražiti stvarnu Ungnađovu krivicu, 
vjerojatno bismo je našli u nekom zajedničkom bansko-podban- 
skom švercu s vojničkim žitom! Još 1585. g.323 pokazuju gradečlci 
građani na saboru u Zagrebu neke račune prema kojima je navod­
no ban uzimao vojničko žito u privatne svrhe, a ipak to žito nije 
platio opskrbniku vojske. Zato se na saboru stvara zaključak, ne­
ka ban i njegov podban Gregorijanec polože račune i neka ih novi 
ban na to prisili.
Međutim TJngnad, koji se u vrijeme varaždinske istrage nala­
zi u Beču, lako se pred nadvojvodom mogao oprati od krivice. 
Bečkom i gradačkom dvoru nije bila tajna što se u Slavoniji do­
gađa i koliko su velikaši i plemstvo spremni zaista žrtvovati za do­
movinu. Osim toga, i sami su pobunjenici u »poteščicama« naj­
važnije mjesto dali skinutom banovcu Bukovačkom i tako olak­
šali put istražnoj komisiji u traženju pravih krivaca. Uvrijeđeni je 
podban toliko ispunjen mržnjom na bana da se bez oklijevanja po­
nudio vojvodi Matiji da s njim ide u Beč. Premda u saborskim spi­
sima ima podataka o tome da je Draškovićev i Alapijev podban 
vodio sporove s Barbarom Erdedd,324 udovicom bana Petra, to bez 
sumnje nije bio razlog zašto ga Ungnad nije htio zadržati u službi. 
Ta Gregorijanec je ne samo ugledniji i bogatiji, nego je Ungnadu 
prepustio Samobor, a za uzvrat je vrlo vjerojatno tražio da bude 
postavljen za podbana. Skinuti podban nalazi vrlo brzo način da se 
osveti, jer su se i bez Ungnadove krivice od odlaska Draškovića na 
Banskoj krajini gomilale neprilike. Najzad, što se tiče priče s voj­
ničkim žitom, teško je reći da li je optužba istinita dok nema poda­
taka o tome tko se tom preprodajom obogatio.
No, vratimo se na prikaz odnosa bana Ungnađa prema Grade- 
cu. Premda bismo čitajući Šenou morali zaključivati da je odmah 
nakon sukoba Gregorijanca s Krupićem došlo i do obračuna izme­
đu Ungnađa i varošana, ipak nas izvori razuvjeravaju u takvu pret­
postavku.
O prvim nesuglasicama odnosno optužbama Građeca na bana 
doznajemo početkom 1579, kad je Ungnad 13. veljače325 riješio od 
sudske globe turopoljske Lackoviće, koji su vodili spor s općinom 
zbog granica. Ungnad je bio bez sumnje uvjeren da građani nisu 
u pravu i zato je idućega dana, 14. veljače dao da se prepiše u za­
grebačkom kaptolu gradečka povlastica iz 1395.326 Banov je po­
stupak vjerojatno odgovor na nezakoniti ispad gradskog magistra-
323 AC IV, str. 171.
324 AC III, str. 503.
325 MCZ XV, str. 194.
323 MCZ XV, str. 195.
ta još iz 1577, o kojem smo već govorili. Tada su građani, ne če­
kajući odluku suda, pogazili usjeve Lackovića tvrdeći da su nji­
hovi.327
Budući da su građani pošli i dalje te tužili bana nadvojvodi 
Ernestu, slijedila je na saboru u Zagrebu (2. prosinca 1579)328 - 
kazna. I o njoj smo ranije pisali. Ban je naime zajedno s regniko- 
lama zabranio građanima trgovanje po slavonskim vlastelinstvima 
i odlučio je da više ne drži sabore u njihovu gradu.
Istoga dana kad je donesena ova odluka poslana je i tužba 
sabora kralju Rudolfu,329 u kojoj je ponovno riječ o sporu bana s 
građanima. Građani su, piše u tužbi, izmislili neko svoje pravo, to­
bože novo, prema kojem se opiru sudskoj vlasti bana i sabora, 
štoviše i kraljevstva. Usudili su se također uputiti vašem svetom 
veličanstvu nepravedne tužbe (iniustas querimonias), iako je ban 
bio spreman da im odgovara na saboru kamo su i oni bili pozvani. 
Na saboru bi lako međusobno riješili Čitav spor. Naime, ako su 
građanima učinili nešto carski vojnici kojima gospodin ban zapo- 
vjeda, da su od bana to zahtijevali on bi im sigurno dao zadovolj­
štinu, kao što je to i inače radio. Uostalom, da građani ne^bi i da­
lje oštećivali kraljevinska prava, a s druge strane, u današnje teš­
ko doba sada ovdje a sada ondje dolazi do nestašice žita i hrane,
odredili smo, pišu regnikole vladaru, i vaše veličanstvo ponizno 
obavještavamo, da ćemo odsad sabore i oktavalne sudove držati 
ondje gdje bude htio gospođin ban.
Ovako prestilizirana tužba na građane poslana je vladaru za­
to, što se ni građani nisu tužili na Gregorijanca nego samo na ba­
na.
Unatoč tvrdnjama u pismu na cara, sabor baš nije bio posve 
uvjeren da su građani radili nešto što je bilo protiv kraljevinskih 
povlastica. Zato daju još na saboru zadatak nekolicini odličnika 
(među njima je i Stjepko Gregorijanec),330 da pođu u katedralu i 
ondje pregledaju »privilégia regni«. Neka ustanove smije li slavon­
ski plemić biti pozvan na kraljevski sud prije nego što mu sudi 
— ban! Nađu Ii nešto o tome u dokumentima, neka prepišu, a po­
vlastice spreme natrag »in ladulam regni«.
A što je sadržavala građečka tužba331 vladaru? Tužba počinje 
dobro proračunatom samopreporukom. Preblagi vladar dobro zna 
da su oni, siromašni i ponizni njegovi podložnici, uvijek čuvali 
vjernost ugarskim kraljevima, posebno njegovu djedu Ferdinandu 
(čak i u doba rebelije vojvode Ivana), i nikad nisu ni za dlaku ođ-
327 MCZ XVI, str. 212.
328 AC IV, str. 35-42.
320 AC IV, str. 42—46.
333 AC IV, str. 26.
331 MCZ XV, str. 229—232.
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stupili od te vjernosti i stalnosti. Takvima namjeravaju, kako obe­
ćavaju, i ostati. Međutim, sada su evo, care i gospodaru naš pre­
blagi, uz sve dosadašnje nevolje upali, bez svoje krivice, u najtežu 
sramotu, kad su na prošlom saboru — proskribirani! Naime, na 
saboru je pod vodstvom bana stvoren nečuven zaključak koji nije 
samo neljudski, nego i protiv božje pravde, po kojem smo zaključ­
ku prokleti i isključeni iz kršćanske zajednice. Članovi sabora su 
vikali na nas da nismo niti članovi kraljevstva. Oni, građani, zato 
šalju vladaru tekst toga nečuvenoga zaključka i neka se udostoji 
svojim preblagim okom preletjeti ga, ali neka ga ne potvrdi jer 
se protivi božanskim i ljudskim zakonima i njihovim povlasticama. 
Zatim, neka im pošalje nekoga drugoga zaštitnika koji će ih bra­
niti, a ne im samo smetati kao što to čini gospodin ban od dolas­
ka na bansku stolicu.
Zatim se u tužbi nastavlja: snujući samo zlo protiv njih, siro­
mašnih i neznatnih građana, gospodin ban je u vrijeme spomenu­
toga sabora, ondje u podgrađu, pod zidom i nedaleko bedema, na 
našu sramotu i ruglo, osam dana provodio smotru svojih banskih 
konjanika i pješaka. A što je još gore, ti banski vojnici nisu dobi­
li plaću kao za ranijih banova, nego su se ondje u podgrađu, nasil­
no nastanili u našim hambarima (podrumima) i vrtovima, odakle 
su tokom osam dana razvlačili sijeno i slamu tamo onamo, zatim 
rušili plotove i odnosili oruđe pa ga spaljivali. Ne samo to, opus­
tošili su vrtove naših kmetova i otišli kad se gospođinu banu svid­
jelo. Zbog njihova će postupka naši konji i stoka poumirati od gla­
di.
Morali su, kažu,dalje, od bana pretrpjeti i mnoge druge ne­
pravde i uvrede, prijetnje i nasilja, tako od bana kao i od njegovih 
ljudi. Što je najgore, gospodin ban se ne postavlja pred nas samo 
kao ban, nego tvrdi da je naš kapetan, dapače i naš kralj. Zato 
nam zapovjeda da u vrijeme održavanja kraljevinskih sabora i 
banskih sudova ne samo danju nego i tokom čitave noći gradska 
vrata budu otvorena. Car dakle može sam lako razabrati kakve 
sve opasnosti mogu u ovo teško doba nastati ne samo za nas nego 
i za čitavo kraljevstvo. Ako je vladar, prijete hrabri građani kra­
lju, doista dao banu takvu moć i vlast koju on sebi prisvaja, nji­
ma neće ostati drugo nego raseliti se i ostaviti prazan grad! Da­
kako, i dalje će ostati vjerni građani njegova veličanstva.
Bude Ii gospodin ban slučajno odbio našu tužbu kao nepra­
vednu i neopravdanu — kao što je to već jednom načinio na sabo­
ru i pred zagrebačkim kaptolom — neka se udostoji njegovo pre­
sveto veličanstvo poslati svoje vjerne komisare, dvojicu ili više 
njih k nama, i oni mogu spoznati i vidjeti pravu istinu.
Pošto su cara obavijestili da mu šalju i popis šteta, mole ga još 
jednom da ih ostavi u starim povlasticama.
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Pogledajmo o kakvim je štetama riječ:
Štete su počinjene, kako pišu vladaru, ljeti za sudovanja i u 
prosincu za održavanja sabora. Što vojnici, a što kmetovi koje je 
Ungnad doveo sobom, uzeli su prema tvrdnji građana, oko triđe: 
setak stogova sijena i šest slame! Tu i tamo su u podgrađu voj­
nici porušili plotove ili izgubili brave od vrtnih vrata, a za zagri­
javanje banova stana za saborovanja planulo je 12 kola nacijepa- 
nih drva. Građani upisuju banu u zlo najviše to što je pred odr­
žavanje prosinačkoga sabora poslao svog viteza Melkiora Tompu 
sucu i javio mu da je, kad je ban u varoši, potrebno za njegov stol 
dosta vina, kruha, govedine i svijeća, što sve banovim slugama 
građani trebaju davati na vjeresiju ili na rovaš (credito et ad tes- 
seram vulgo rawara),332 i to u kopiji. Dodaju da je ban strašno pri­
jetio, ne učine li kako od njih trazi, izvlačit će ih iz njihovih do­
mova i dati ih bičevati, što bi sigurno i učinio da nije došla car­
ska zapovijed!
Odgovor na pitanje tko je u ovom sukobu pretjerao nije teško 
naći! Dovoljno je usporediti način na koji su građani pred godinu 
dana, dakle u veljači 1578, primili bana i njegove ljude. Ne raču­
najući vola kojega su morali ispeći, oni su nabavili za bana kruha 
za 78 denara. A kad je sudac Teletić išao 13. ožujka 1578. po općin­
skom poslu do bana u Samobor zajedno s Andrijom Šafranićem, 
kupio mu je za poklon (ei pro munere) 25 libra riba i za to platio 
80 denara.333 Za dva se mjeseca kupuju za darove ždrepci i goveđe 
meso, što sve iznosi oko 2 florena i tridesetak denara.
Pratimo li dalje općinske račune, ne malo ćemo se iznenaditi 
kad nađemo da je 16. srpnja sudac kupio od Mati je Barinkina, po 
volji općine, ništa manje ni više nego govedine za 1 floren i 40 de- 
nara. Na banski se stol istoga dana nosi i vina za vise od 33 dena­
ra, dok su Vida Haleka, generala, obradovali kupivši za njega go­
vedine za 1 floren i 26 denara.334 Halek (on je tada komisar) dobiva 
vina isto koliko i ban. Sprijeda je već bilo riječi o daru Gregori- 
jancu, s kojim su tobože nekoliko mjeseci u zavadi. Najbolje pro­
lazi ban u početku kolovoza, kad mu sudac, ponovno po volji op­
ćine, nosi dvije glave šećera na dar u vrijednosti od gotovo 2 flore­
na. Taj su mu dar odnijeli u Samobor.
A onda odjednom nestaju darovi za bana, a rastu troškovi, i 
to veliki, za požunske mogućnike. Tek 1584. raznježili se građani te 
obdarili Ungnađa — s kojim su se tada opraštali — jednim ždrep- 
cem, 2 kozlićima, 6 pinta vina, zobi za konje. Međutim, jednako su 
darove dali i novom banu, KriŠtofovu zetu Tomi Erdedu i kraljev-
333 MCZ XV, str. 233.
333 MCZ XVI, str. 224, 225.
334 MCZ XVI, str. 227.
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skim komisarima.335 Bio je to opet jednom instalacioni sabor, i gra­
đani su gotovo polomili noge da se dodvore novome banu i njego­
vim činovnicima. Sudac je zapisao: »U to sam vrijeme onima koji 
su za saborovanja čitavo vrijeme bili uz gospodu članove sabora 
zajedno sa mnom kao sucem, to jest gospodin dekan, notar i jedan 
prisežnik, kao i onima koji su nas posluživali, izdao za ručak za 
kruh, vino, meso i druge potrebe, dva puta, u svemu 1 floren i 60 
denara«.338
Ovi su podaci neobično zanimljivi jer bacaju pravo svijetlo na 
ovu sitnu, malu, često dosta podmuklu, ali uvijek proračunanu po­
litiku gradečkih kramarčića. Sve je izračunato do posljednjeg de- 
nara, i ništa se od općinskih denara (a to su najčešće privatni su­
čevi denari koje posuđuje općini!) ne baca u vjetar. Građani su 
predobro znali da ban nije zahtijevao od njih nešto što i inače ni­
su radili, ali su iskoristili Gregorijančevu naglost i njegov oprav­
dani gnjev da se riješe troškova za čašćenje i darivanje nemiloga 
gosta. Bio je to, razumije se, dvosjekli mač, jer je ban bio doslje­
dan. Ako ovi sitni kramarčići neće dati jelo za njegov stol niti »na 
rovaš«, onda on i članovi sabora nemaju više što u njihovom gradu 
tražiti. Za građane je u krajnjoj liniji bilo dobro što se ban u svo­
joj naglosti također zaletio. Sabor i on nisu imali stvarnu vlast da 
građane zatvore unutar njihovih bedema. Stoga se na kraju sve 
sleglo bez posljedica, i građani su po svoj prilici ostali kratkih ru­
kava.
Uostalom, nije isključeno da je način na koji su mali građani 
tužakali na dvoru velikoga čovjeka zbog nekoliko stogova sijena 
i slame ozlojedili i vladara. Ne valja zaboraviti da je Ungnad vla­
darev dvorjanik. Ta mora da je s negodovanjem odbio gradečke 
tužbe u doba kad je bio spreman žrtvovati ogromna sredstva za 
uzdržavanje krajina, o čemu smo sprijeda pisali.
Stoga bi u zaključku trebalo još jednom požaliti što je Šenoa 
tom zanimljivom razdoblju hrvatske prošlosti udario svoj pečat 
i gledao na njega isključivo kroz prizmu svojih shvaćanja. Zato 
vrijedni pisac nije razumio nikoga! Građane je idealizirao a veli­
kaše ocrnjivao, i tako oduzeo najprije sebi, a zatim i nama, mo­
gućnost da upoznamo tko smo i što bili! Odrubivši bez ikakve po­
trebe glave velikašima i plemstvu, dakle političkom narodu, on je 
bezuspješno pokušavao na njihovo mjesto staviti građane! I na 
kraju su mu ostale samo svađe i kletva, i to na svim stranama!
Šetnja ovim izvorima, koje je i Šenoa imao u ruci, pokazala je 
da nismo bili porobljeni niti izrabljivani, da se griješilo i opraš­
talo s jedne i druge strane i đa su svi, od bečkoga dvora do slavon­
skoga kmeta, pokušavali, tu pred vratima turskoga carstva, izvući
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neku korist za sebe. Dakako, dnevni je život donosio i brige i ra­
dosti, borbu i mir, ali je ipak ta raznobojna družina u XVI. st. ži­
vjela skladno, doduše s razumljivim staleškim antagonizmima ko­
ji su svršavali ili protestacijom u kaptolu ili pijacom na Savi. A 
život je mirno tekao dalje!
Sve u svemu, prekrasan materijal za novi mali roman iz dnev­
noga života slavonske prijestolnice u godinama između Gregoriće- 
ve i Gupceve bune i sisačkih ratova.
(nastavit će se)
